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O knihe

Edicia Krdlovstvo
Kniha, ktord bez servitky demaskuje pokrytectvo sa-
l6nnych elit a ukazuje, preco sa pokus vybudovat Kré-

Yovstvo bez Kral'a vzdy zvrhne na novi totalitu.



Uvod

., Povedali si: Podme, vystavme si mesto a vezu,
ktorej vrchol bude siahat aZ do neba, a urobme
si meno, aby sme sa nerozptylili po celej zemi.”
— Genezis 11, 4

,Sme generdcia, ktord prepisuje staré dogmy. UZ
nepotrebujeme zdedené pravidld, sami vieme, co
je sprdvne, spravodlivé a humdnne.”

— Z prejavu na konferencii o budiicnosti spo-
lo¢nosti

Diagnéza reality: Panorama z presklenej terasy

Ak sa dnes podveler postavite na terasu niektorého
znovopostavenych vyskovych biznis centier v bratislav-
skom downtowne, uvidite civilizdciu na vrchole svojho
materidlneho triumfu. Pod vami svietia upravené
promenddy, dizajnové kaviarne, elektrické kolobezky
a prémiové automobily. V klimatizovanych séalach
prebiehaju predndsky o udrZatel'nosti, diverzite, globél-
nom re$pekte a technologickom pokroku. Ludia, ktori
v tychto budovdch sedia, nosia prémiové biele tenisky,
popijaju vyberovi kdvu z etiépskych fariem a ich
komunika¢né rozhrania sa vyladené do dokonalosti.
Zvonku to vyzera ako splneny sen osvietenstva. Po-

razili sme hlad, odstrdnili sme fyzickd drinu, informdcie
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celého sveta mdme v redlnom ¢ase vo vrecku a huma-
nitdrne idedly st zapisané v kazdom firemnom memo-
rande. Zdpadny svet vytvoril najefektivnejsi socioeko-
nomicky stroj v dejindch. Zijeme v prostredi, ktoré nasi
predkovia spred sto rokov nedokazali predpovedat ani
v tych najdivokejsich utépidch. Ak by kritériom Yud-
ského tspechu bola len energetickd hustota, vypoctovy
vykon na gram kremika a dostupnost exotického ovocia
v janudri, mohli by sme vyhldsit koniec dejin a zatvorit
filozofické fakulty.

LenZe ak zidete z terasy o niekol'ko poschodi niZsie
a pozriete sa do tvdri tych istych Tudi, uvidite Cosi cel-
kom iné.

Uvidite generdciu, ktord prepadd chronickym dzkos-
tiam, prehlta antidepresiva ako ranné vitaminy a trpi ne-
vysvetlitelnym pocitom vnttornej prdzdnoty. Uvidite
tridsiatnikov, ktori dosiahli vSetky kariérne ciele, kupili
si byty s vyhfadom na Dunaj, no v tichu svojich mini-
malistickych spdlni ¢elia existencidlnemu desu z vlastnej
zbytocnosti. Uvidite spolo¢nost, ktord napriek deklaro-
vanej tolerancii hystericky reaguje na akykol'vek nesu-
hlasny nézor, panikari pri prvej zmienke o biologickych
faktoch a na socidlnych sietach v sekundéch organizuje
digitdlne popravy svojich bliznych.

Tento kontrast nie je drobnd chyba v rozhrani. Nie
je to prechodnd vyvojova anomalia, ktord vyriesi dalgia
verzia opera¢ného systému alebo novd vyhldska minis-
terstva skolstva. Je to fatdlny systémovy error. Zapad-
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ny svet postavil dokonald technickd infrastruktiru, ale
stratil odpoved na elementdrne otdzky: Kto je ¢lovek?
Odkial' prichddza? Preco vlastne Zije a podl'a akych pra-
vidiel funguje realita?

Anatomia klamu: Kralovstvo bez Krala

V kultdarnom diskurze sa dnes presadzuje pozoruhodn,
takmer ndboZenska viera. Hovori ndm, Ze moderny ¢lo-
vek konec¢ne dospel. Vymanil sa zo stredovekych povier,
striasol zo seba archaické dogmy cirkvi a teraz je schop-
ny vytvorit dokonald spolo¢nostrovnosti, solidarity a re-
$pektu disto na zdklade vlastného rozumu a socidlneho
inZinierstva.

Tento sekuldrny humanizmus si dal ambiciéznu ulo-
hu: postavit Kral ovstvo.

Chce spravodlivost pre slabych. Chce ochranu
utldcanych a vylucenych. Chce bratstvo medzi narodmi
a slobodu pre kazdého jednotlivca. To vsetko su ciele,
ktoré zneji vzneSene a uslachtilo. Kazdy normdlny
¢lovek by pod takyto program podpisal svoje meno bez
vdhania.

M3 to vSak jeden zdsadny, fatdlny hécik: stavitelia
tohto nového sveta sa rozhodli, Ze Krdl'a nepotrebuja.
Vyhldsili Ho za prebyto¢ny mytus, patriarchdlnu brzdu
pokroku a vyprevadili Ho za dvere.

Predpokladali, Ze ked odstrania Boha a Jeho stvoreny
poriadok, ¢lovek rozkvitne vo svojej prirodzenej dobro-
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te. Tento rousseauovsky mytus tvrdi, Ze 'udskd bytost
je vo svojej podstate ¢istd a nesebeckd, a ak sa niekde ob-
javi zlo, chamtivost ¢ ndsilie, na vine st len z1é zdedené
institdcie, rodina, tradicia, sikromné vlastnictvo alebo
naboZenstvo. Sta¢f vraj zmenit legislativu, zaviest kvo-
ty, preskolit zamestnancov korpordtnymi tréningami di-
verzity, prevychovat spolo¢nost spravnymi medidlnymi
narativmi a vybudujeme pozemsky raj.

Tento predpoklad je vS8ak monumentdlnym intelek-
tudlnym zlyhanim. Je to snaha spustit softvér bez ope-
ra¢ného systému. Ked odstréanite Kral'a, neziskate slo-
bodné bratstvo rovnych. Ziskate arénu, v ktorej si padld
T'udskd pycha oblieka mordlne masky a zacina nel'ttost-

ny boj o moc.

Od osvietenstva k technokratickej utépii

Aby sme pochopili hibku tohto projektu, musime sa po-
zriet' na jeho filozofickd genealdégiu. Pokus postavit Kré-
Yovstvo bez Krdl'a sa nezacal v bratislavskych kaviar-
fach véera popoludni. Je to vyvrcholenie trojstoro¢ného
procesu zdpadnej sekularizacie.

V 18. storodi osvietenski filozofi sl'ubovali, Ze roz-
um oslobodeny od nédboZenského zjavenia prinesie uni-
verzédlny mier. V 19. storo¢i Auguste Comte navrhol
,NdabozZenstvo humanity”, kde malo byt uctievanie Boha
nahradené uctievanim abstraktného Cudstva pod vede-

nim vedcov a priemyselnikov. Karl Marx preniesol tento
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koncept do ekonomickej roviny a sl'tibil beztriedny rajna
zemi za cenu zniCenia starého sveta.

V 20. storodf tieto sekuldrne eschatolégie narazili na
realitu: priniesli dve svetové vojny, Osvienc¢im a gulagy.
Ukadzalo sa, Ze ked sa ¢lovek pokiisi urobit zo seba boha,
prementi sa na zviera.

LenZe namiesto pokdnia a ndvratu k Stvoritelovi
sa moderny Zdpad rozhodol pre sofistikovanejsi po-
kus. Nechcel uz hrubd silu sovietskeho typu. Prijal
neomarxistickd kritickdi teériu Frankfurtskej skoly,
obliekol ju do prémiovych znaciek, spojil ju s digitdl-
nym dohl'adom technologickych korporécii a zabalil do
jazyka terapeutického sucitu. Vznikol technokraticky
progresivizmus: systém, ktory uZ nepouziva gulagy na
Sibiri, ale digitdlny cancel culture, persondlne komisie
a legislativu o ,,nendvistnych prejavoch”.

Ciel vSak zostdva nemenny: ¢lovek sa stdva najvys-
Sou autoritou reality. Clovek urcuje, o je Zivot, ¢o je
pravda, ¢o je dobro a ¢o je zlo.

Biblické zrkadlo: Stary projekt v novom Sate

Pismo tento fenomén neopisuje ako modernt novinku,
ale ako najstarsi diagnostikovany virus v dejindch 'ud-
stva. V jedendstej kapitole knihy Genezis ¢itame o stavi-

tel'och na rovine v krajine Sinedr:

, Povedali si: Podme, narobme si tehdl a vypdl-
me ich v ohni... Podme, vystavme si mesto a ve-



Zu, ktorej vrchol bude siahat az do neba, a urobme
si meno, aby sme sa nerozptylili po celej zemi.”
(Gn 11, 3-4)

Vsimnite si ich motivaciu. Netazili osldvit Stvorite-
Ya. Nechceli spoznat Bozi poriadok reality a podriadit
samu. Chceli si ,,urobit meno”. Chceli skonstruovat ver-
tikdlnu mocensk os, ktord by dosiahla do neba bez Boha
a z ¢loveka urobila kone¢ného arbitra existencie.

Babylon nebol primitivnou osadou zaostalych divo-
chov. Bol to technologicky vrchol svojej doby. Vypalo-
vanie hlinenych tehdl a pouZitie asfaltu namiesto malty
predstavovalo vtedajsi prelomovy inZiniersky vyndlez.
Babyloncania verili, Ze vdaka technoldgii, organizova-
nosti a centralizdcii ovlddnu svet. Verili, Ze ich jednota
a technicky pokrok ich ochrdnia pred akymkol'vek von-
kaj$im stidom.

Dnesni stavitelia veZe nevypaluji hlinené tehly.
PiSu algoritmy, schval'uji direktivy Eurépskeho parla-
mentu, financuji nadndrodné mimovlddne organizacie
a vyucuju na univerzitdch. Namiesto asfaltu pouzivaji
moderny medidlny tlak, akademicky konformizmus
a korpordtne etické kédexy.

Zékladny vzorec vsak zostal do bodky rovnaky:
zorganizovat svet tak, aby ¢lovek nemusel pred nikym
sklonit hlavu. Aby sa nemusel zodpovedat Stvoritel ovi.
Aby nemusel poc¢uvat o hriechu a pokdni. Aby si sim
urdil, ¢o je pravda, ¢o je pohlavie, ¢o je rodina, ¢o je Zivot
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a ¢o je smrt.

Systémové inZinierstvo verzus moralna gravitacia

Ako clovek, ktory presiel IT svetom a zvykol si na prisne
pravidld architektiry dét a systémovych protokolov, vi-
dim v modernej kultdre nieco desivo zndme.

Predstavte si softvérového inZiniera, ktory sa roz-
hodne ignorovat fyzikdlne obmedzenia paméte, prepiSe
zdkladné bezpecnostné protokoly kernela a vyhldsi, ze
odteraz bude nula rovnd jednej, pretoZe to vyhovuje jeho
estetickému citeniu. Moze vytvorit nddherné grafické
rozhranie. MozZe urobit’ bombastickii marketingova
prezentdciu pre investorov. MéZe na socidlnych sietach
zorganizovat tisice nadSenych lajkov.

Ale v momente, ked systém spustite do redlnej pre-
vadzky, kéd skolabuje. Pamaét pretecie, procesor zamrz-
ne a stroj vyhodi fatdlny kernel panic. Pre¢o? Pretoze
hardvér neodpusti ignorovanie svojich zékonov.

V morédlnom, duchovnom a spolo¢enskom svete pla-
ti presne to isté. Realita md svojho Architekta. Vesmir
nie je ndhodnym zhlukom molekdl, ktory si mézeme Y'u-
bovol'ne preformdtovat podl'a nasich ideologickych roz-
marov. M4 svoj zdrojovy kéd, svoju moralnu gravitaciu
a svoj stvoreny poriadok.

Mozete prijat’ sto zdkonov o tom, Ze pohlavie je len
pocit; chromozémy v kazdej bunke Y'udského tela buda
nadalej sved¢it o opaku. MoZete vyhldsit usmrtenie ne-
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narodeného dietata za zdkladné prdvo; svedomie Zeny
a Bozi zdkon o posvitnosti Zivota budd nadalej ticho kr-
vacat. MoZete zdanovat a regulovat ekonomiku az do
bezvedomia v mene rovnosti; fudské sebectvo a lenivost
bez vnitornej premeny srdca opét vytvoria len chudobu
a novu kastu privilegovanych spravcov.

Sekuldrny projekt nestroskotdva na tom, Ze by mal
maélo penazi, mdlo pocitacov alebo slaby marketing.
Stroskotdva na tom, Ze narazil na mordlnu gravitdciu

stvoreného sveta.

O ¢om je tato kniha a pre koho je napisana

Této kniha nevznikla ako politicky pamflet na podporu
akejkol'vek politickej strany. Nie je to lacny predvolebny
letdk ani nostalgické nariekanie za starymi casmi. A nie
je to ani vyzva pre krestanov, aby sa utiahli do uzavreté-
ho kultdrneho geta a ¢akali na koniec sveta.

Je to forenznd analyza reality. Je to pokus rozobrat
mechanizmy modernej kultiry na sudiastky, preskiumat
ich pod svetlom Pisma a rozumu a ukdzat, kde presne
lezi klamstvo a preco zdkonite vedie k destrukcii.

V nasledujucich kapitoldch pojdeme krok za krokom:
- V prvej kapitole (Sampanské v ruke, Marx na tricku) ro-
zoberieme fenomén salénneho marxizmu: preco tech-
nologicki miliarddri a bohati mestski intelektudli potre-
bujui Yavicovy narativ, ako funguje ndkup modernych
mordlnych odpustkov a preco ich ldska k proletaridtu
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kon&f v momente, ked beZny pracujici ¢lovek odmiet-
ne ich ideologicky diktat. - V druhej kapitole (Ukradnu-
td Cirkev a poprety pdd) odhalime teologicku krddez sto-
rocia: ako modernd sekuldrna socidlna utépia bez pri-
znania vykradla apostolskt koinoniu zo Skutkov apos-
tolov a preco jej képia bez Krista a s popretim dedi¢né-
ho hriechu nevyhnutne kon¢f stdtnym terorom. - V tre-
tej kapitole (Hadie pokusenie 2.0: Sloboda ako vzbura) pre-
skdmame radikdlnu premenu slobody: od slobody volit
dobro k démonickej autonémii sebastvorenia, ktora tto-
¢i na biologické telo, oslavuje potraty a mrzaci dospieva-
juce deti v mene genderovej tedrie. - V Stvrtej kapito-
le (Kastrovany boh kaviarni’) sa pozrieme na modlosluzbu
modernej liberdlnej spirituality: na Morélny terapeutic-
ky deizmus, na bezzubého boha bez sidu, bez hnevu
a bez narokov, a ukdzeme, preco takato karikatira ni-
koho nezachréni a robi z Kristovho kriza zbyto¢n fras-
ku. - V piatej kapitole (Novd inkvizicia) pomenujeme no-
v cenzirnu masinériu: rozoberieme Marcuseho doktri-
nu represivnej tolerancie, zbrar ,hendvistného prejavu”
a odhalime, preco necisté svedomie vzbtuireného ¢love-
ka nemoze zniest pritomnost svedka Pravdy. - V zave-
re sa pozrieme na vel'kolepé prorocké videnie z druhej
kapitoly knihy Daniel. UkdZeme si, pre¢o sa vSetky mo-
derné babylonské veze len kolosom na hlinenych nohdch
a ako mdme Zit'v exile s pevnou nddejou v neotrasitel né
Kréalovstvo Jezisa Krista.

Této kniha je uréend premyslajicim Fudom. Je urce-
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nd krestanom, ktori denne sedia v sekuldrnych firmach
a citia, Ze od nich systém Ziada zapredanie svedomia. Je
urdend rodi¢om, ktorf sa boja o svoje deti a hl'adaju pev-
ni pédu pod nohami. A je urcend aj rozarovanym se-
kuldrnym skeptikom, ktori uz vidia, Ze moderny prog-
resivny liberalizmus nenesie slobodu, ale nov totalitu,
no k cirkvi mali odpor pre jej vlastné pokrytectvo a zly-
hania.

Krél'ovstvo bez Krél'a je odstiidené na zanik. Kazda
veZa Babel sa skor ¢i neskdr zosype pod tarchou vlast-
nych vnutornych rozporov.

Otdzka pre kazdého z nds neznie, ¢ tento sekuldr-
ny experiment padne. Otédzka znie: Kde stojite vy, ked
sa prach z rozpadnutej veZe za¢ne usddzat?
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Sampanské v ruke, Marx na tricku

Beda vdm, zdkonnici a farizeji, pokrytci! Podo-
bdte sa obielenyjm hrobom, ktoré sa zvonku zdajii
pekné, ale vniitri sii plné umrlcich kosti a vselija-
kej necistoty. Tak sa aj vy navonok zddte ludom
spravodlivi, no vniitri ste plni pokrytectva a ne-
prdvosti.”

— Evanjelium podl'a Mattsa 23, 27-28

~Kapitalizmus v jeho siicasnej podobe je neudrZa-
telny. Potrebujeme radikdlne zdanenie kapitdlu,
dekarbonizdciu riadenti Stdtom a systémouvii redis-
tribiiciu v prospech marginalizovanyjch.”

— Vynatok z programového manifestu prog-

resivnej I'avice

2 . . Y oy s . v s o2z
Scéna v kaviarni: Ked milionari plac¢a za proletariat

Sadnite si v piatok popoludni do niektorej z novootvore-
nych dizajnovych kaviarni v bratislavskom downtowne,
v tieni presklenych vezi, ktoré vyrdstli na mieste byva-
lych priemyselnych fabrik. Pri masivnych drevenych
stoloch z recyklovaného duba sedia tridsiatnici a Sty-
ridsiatnici v minimalistickych kasmirovych svetroch
a prémiovych znackovych teniskdch. Na stoloch lezia
najnovsie modely notebookov, tablety s titdnovymi
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perami a smartfény pripojené na Sifrované privédtne
siete.

Tito I'udia predstavuji nespochybnitel nych vitazov
trhovej ekonomiky za posledné dve dekddy. Vybudovali
technologické firmy, predali hostingové platformy, zalo-
zili digitdlne agentury, spravuja fondy rizikového kapi-
tdlu alebo sedia v sprdvnych raddch nadndrodnych hol-
dingov. Ich bankové kontd, nehnutel'nosti a investi¢né
portfélid st priamym, krystalickym plodom volného tr-
hu, dereguldcie a kapitalizmu v jeho najostrejsej techno-
logickej podobe.

Ak sa v8ak zapoc¢uvate do ich rozhovorov, nebudete
pocut chvélu na Adama Smitha, Miltona Friedmana ¢
principy hospoddrskej slobody. Budete svedkami nieco-
ho celkom iného.

S pohdrom remeselného Sampanského alebo natu-
rdlneho vina za Styridsat eur fl'asa s hlbokym pdtosom
a zvrdskavenym celom rozoberaji, aky neudrZatelny
a mordlne skazeny je globdlny kapitalizmus. Rozpré-
vaju o nutnosti zaviest progresivnu majetkovi dar,
o uhlikovej spravodlivosti, o potrebe Stitom riadenej
redistribticie a o systematickom tutlaku mensin pat-
riarchélno-trhovym poriadkom.  Hovoria jazykom
akademického neomarxizmu: sypu z rukdva terminy
ako ,intersekciondlny feminizmus”, ,dekolonizdcia
kapitdlu”, ,environmentdlny rasizmus” a ,socidlna
inkldzia”.

Na prvy pohl'ad to pdsobi ako nepochopitel'nd psy-

17



chologickd schizofrénia. Preco by ¢lovek, ktory zbohatol
na venture kapitdli a dividenddch, obliekal do verejného
priestoru tricko s Karlom Marxom? Preco technologicki
magndti a medidlna honordcia horlia za myslienky, kto-
ré historicky viedli k vyvlastriovaniu presne takej triedy,
akt oni sami stelestiuja?

Tento paradox nie je naivitou. Nie je to ani docas-
né intelektudlne pobliaznenie bohatych deti. Je to doko-
nale prepracovany, sociologicky zmapovany mechaniz-
mus modernych moralnych odpustkow.

Od Toma Wolfa k Davidovi Brooksovi: Rodokmen ra-
dikalneho Siku

Tento fenomén md svoju presnd histériu. UZ v roku
1970 napisal americky novindr a spisovatel Tom Wolfe
legenddrnu esej Radical Chic (Radikdlny 8$ik). Opisal
v nej vedierok, ktory usporiadal sldvny hudobny skla-
datel a dirigent Leonard Bernstein vo svojom luxusnom
trindstizbovom penthause na Park Avenue v New Yor-
ku. Bernstein pozval newyorskd smotdnku — bankdrov,
modelky, broadwayské hviezdy a mecendsov — aby
sa stretli s ¢lenmi militantnej cernosskej organizdcie
Cierni panteri (Black Panthers).

Wolfe s brilantnym sarkazmom zachytil scénu: bieli
miliondri v smokingoch a diamantoch popijali koktaily,
jedli jednohubky a s posvitnou baziiou pocavali ozbro-
jenych radikdlov v kozenych bunddch, ktori im do tvére

18



hovorili, Ze biely kapitalisticky systém musi byt zni¢eny
revoluciou. Pre¢o to bohati Newyorcania robili? Preto-
Ze pocit, Ze stojite na strane ,revoldcie” a ,,utld¢anych”,
poskytoval elite to, ¢o si za peniaze nevedeli kapit: auru
mordlnej nadradenosti a oslobodenie od mestiackej viny.

O tridsat rokov neskor, na prelome tisicro¢i, sociolég
David Brooks vo svojej knihe Bobos in Paradise (Bobos
v raji) opisal dalsie §tddium tohto vyvoja: vznik triedy
Bourgeois Bohemians — mestiackych bohémov.

Stard burzodzia z 19. storocia a prvej polovice 20.
storo¢ia demonstrovala svoje postavenie okdzalym ma-
terializmom: masivnymi vilami, koZuchmi, zlatymi ho-
dinkami a aristokratickym odstupom od bezného 'udu.
Novad elita prelomu tisicroci vsak vyrdstla na étose 60.
rokov. Chcela byt bohatd, ale nechcela vyzerat ako be-
zohladni bohd¢i. Chcela si uzivat materidlny luxus, no
tazila si zachovat auru rebelov, umelcov a bojovnikov
za spravodlivost.

A tak vznikla syntéza: burZodzne spotrebitelské
sprdvanie spojené s bohémskou, Yavicovou kultirnou
politikou. Luxus nezmizol, iba sa premenoval a morélne
vybielil: - UZ to nie je drahy automobil, je to , elektricka
bezemisnd mobilita s nulovou uhlikovou stopou”. -
UZ to nie je exkluzivna vila na Slavine, je to ,archi-
tektonicky citlivy, nizkoenergeticky ekologicky dom
s rekuperdciou”. - UZ to nie je prejedanie sa kavidrom,
je to ,,vedomd degustécia biodynamickych potravin od
lokdlnych biofarmdrov”.
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Vsimnite si ten posun: kaZzda polozka spotreby je
okamZite premenend na etické vyhldsenie. Salénny
marxista nepije kdvu preto, Ze mu chuti kofein; pije
ju preto, Ze zachraiuje etiépskych polnohospodérov
a bojuje proti globdlnej nerovnosti.

Slovensky variant: Pripadova Stadia vzniku Progresiv-
neho Slovenska

V slovenskom verejnom priestore sme tento sociologic-
ky fenomén videli zhmotneny s chirurgickou presnostou
pri zakladani a formovani hnutia Progresivne Slovensko.

Na jednom politickom pédiu a v jednych orgdnoch
sa ruka v ruke stretli dve zdanlivo nezlucitelné figary:
Michal Truban a Ivan Stefunko. - Michal Truban:
prototyp tspesného technologického podnikatel'a novej
generdcie. Zalozil WebSupport, najvacsiu hostingova
spolo¢nost na Slovensku, vybudoval ju z nuly v tvrdom
trhovom konkurenénom boji, napisal knihy o startupoch
a podnikani, predndsal o budovani firiem, efektivite
a podnikatel'skom tdspechu. Pre mnohych bol steles-
nenim modernej trhovej dynamiky. - Ivan Stefunko:
dlhoro¢nd postava slovenskej lavice. V 90. rokoch
viedol Mladti demokratickt Yavicu (MDL, mlddeZznicku
organizdciu blizku SDL), vyddval Yavicovy tyZzdennik
Slovo, otvorene sa hldsil k marxistickému chédpaniu
sveta a kritike globdlneho kapitalizmu. Neskor sa vsak
presunul do sféry rizikového kapitdlu, zalozil venture
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kapitdlova firmu Neulogy, spravoval fondy s podpo-
rou Statu a Eurdpskej tinie a sdm sa stal zdmoznym

investorom.

Ked tito dvaja muzi spolu s dalsimi zakladali hnutie,
mnohi politicki komentdtori nechdpavo krutili hlavami:
Ako moze libertaridnsky technologicky podnikatel tvo-
rit jednu stranu s ¢lovekom, ktory sa hldsi k marxistic-
kym koreriom? Nie je to mackopes? Nie je to absurdny
programovy kompromis?

Nebol to kompromis. Bola to dokonald, organicka

a zdkonit4 fazia salénneho marxizmu!

Technologicky kapitalista dodal hnutiu energiu, pe-
niaze, know-how z online marketingu a auru modernity.
Lavicovy ideolég dodal moralny narativ: jazyk socidlnej
spravodlivosti, prerozdelovania, ochrany zranitelnych
a boja proti nerovnosti. Vznikla platforma, ktord doko-
nale vyhovovala bratislavskej mestskej elite: podnikdme
v najtvrdSom trhovom prostredi, ale mordlnu legitimitu
a politicky vplyv ¢erpame z progresivno-lavicovej réto-
riky.

Tento model sa ukdzal ako mimoriadne funkény.
~ L3 pa v Z / 7y A Ve
Umoznil tdspesnym Yudom citit' sa doéleZito, moderne

a predovsetkym morélne ¢isto.
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Trh so sekularnymi odpustkami: ESG a moralne pranie

penazi

Pre¢o bohaty ¢lovek vobec potrebuje Yavicovy narativ?
Odpoved lezi v hibke Tudskej psycholégie a v probléme
svedomia.

Clovek, ktory dosiahne materidlny tspech v spolo¢-
nosti, kde mnohi zdpasia o holé prezitie, ¢eli intuitivne-
mu tlaku viny. Vidi nerovnost. Vidi, Ze jeho luxus ostro
kontrastuje s realitou rodiny v hladovej doline na Gemeri
alebo na Kysuciach. Ak tento ¢lovek neveri v Boha a od-
mieta biblickt koncepciu sprdvy majetku, ocitd sa v exis-
tencidlnej pasci: Ako mdm ospravedInit svoje bohatstvo
pred sebou aj pred svetom?

St len dve cesty: 1. Skuto¢na osobnd obeta: vzdat
sa svojho komfortu, rozdat majetok chudobnym a Zit
skromne. To vsak salénny marxista v Ziadnom pripade
nechce. Svojho luxusného bytu, dovoleniek na Bali
a prémiového Zivotného Stylu sa nemieni vzdat ani
za svet. 2. Nédkup mordlneho odpustku: ndjst sposob,
ako si kupit ¢isté svedomie a verejné uznanie bez toho,
aby som musel siahnut na svoj Zivotny standard.

A presne tu prichddza na scénu progresivna agenda.

V stredoveku prichddzal bohaty feuddl alebo kupec
za cirkevnym hodnostdrom. V pokladnici zacinkali zla-
té mince na stavbu katedrdly a kupec dostal papierovi
bulu s pecatou, ktord potvrdzovala, Ze jeho hriechy st
zahladené a jeho dusa sa vyhla odistcu. Vsetci rozumni
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Y'udia vtedy vedeli, Ze ide o korupciu duchovného prin-
cipu.

Dnesnd sekuldrna honordcia cirkev odmietla, no
princip odpustkov doviedla do priemyselnej dokona-
losti. Dnes sa odpustky nekupuji v chrdmoch, ale na
finan¢nych trhoch a socidlnych sietach. - Korpordcia,
ktord tazi nerastné suroviny v Afrike za otrockych
podmienok, si najme agenttiru, vytvori oddelenie ESG
(Environmental, Social, and Governance), vyvesi dihova
vlajku na Deri hrdosti, zorganizuje semindr o rodovej
rovnosti a okamzite dostane vysoky rating spolocenske;j
zodpovednosti. - Technologicky miliarddr, ktorého
algoritmy nic¢ia pozornost deti a spdsobuji depresie
u tinedZerov, daruje percento zo zisku na zdchranu
dazdovych pralesov a prednd$a v Davose o klimatickej
krize. - Mestsky profesiondl napiSe plamenny status
o tom, ako je potrebné zrusit spal ovacie motory a zvysit
dane z nehnutelnosti, za ¢o zoZne tristo lajkov od
svojich kaviarenskych priatel ov.

Za niekol'ko mintt a zanedbatelny zlomok svojho
zisku ziskali potvrdenie: ,Som dobry clovek. Stojim na
sprdvnej strane dejin. Bojujem za chudobnych.” To, Ze
ich vlastny Zivotny $tyl produkuje desatndsobne vyssiu
uhlikovu stopu nez Zivot robotnika z Hrinovej a ich
bohatstvo je bezpetne zaparkované v schrankovych
firmédch, je detail, o ktorom sa v slusnej spolo¢nosti

nehovori.
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Skryté pohidanie: Zrada skuto¢ného robotnika

NajodpudivejSou a najpokryteckejSou ¢rtou salénneho
marxizmu je jeho hlboké, sotva skryvané pohfdanie sku-
to¢nymi pracujicimi I'udmi.

Historickd lavica — nech mala akékol'vek fatdlne
omyly - stdla povodne na obrane fyzicky pracuji-
ceho ¢loveka: banika, hutnika, textilnej robotnicky,
polnohospoddra. Tito Yudia boli chrbtovou kostou
hnutia. Cavica bojovala za osemhodinovy pracovny ¢as,
bezpecnost pri praci a spravodlivi mzdu.

Co vsak urobila modernd progresivna Yavica? Sku-
to¢ného pracujticeho ¢loveka hodila cez palubu.

Dnesny salénny marxista robotnikom v montdznych
hal4dch, kamionistom na dialniciach a polnohospoda-
rom na poliach nepontika ni¢. Naopak: jeho zelené
politiky im likviduji pracovné miesta, zdraZuji ben-
zin, zakazuju kurenie drevom a menia ich Zivoty na
kazdodenny boj o preZitie.

A ked tento obycajny pracujuci ¢lovek z vidieka ¢
malého mesta prejavi nestihlas, ked odmietne volit mest-
skd kaviareri a povie, Ze chce normdlne zit, mat rodinu,
pracu a nechce, aby jeho detom v skole hovorili o trid-
siatich pohlaviach, v tej jedinej sekunde pada celd maska
kaviarenskej solidarity.

V tom momente sa bezny slovensky ¢lovek v slovni-
ku salénnych elit okamzite meni na ,,nevzdelaného dez-
oldta”, ,zaostalého spiatoénika”, , obet ruskej propagan-
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dy” a ,fasistu”. Zrazu poc¢tivame novindrov z mienkot-
vornych bratislavskych redakcii, ako otvorene uvazuju
o tom, Ze by bolo najlepsie odobrat’ volebné pravo do-
chodcom a f'udom bez vysokogkolského vzdelania.
Salénny marxista totiZ v skuto¢nosti nemiluje redl-
nych, zZivych I'udi z mésa a kosti. Nezndsa ich mozole,
ich dialekt, ich jednoducht vieru a ich sedliacky rozum.
On miluje abstraktny, sterilny koncept ,fudstva”, v kto-
rom on sdm vystupuje ako osvieteny architekt a spasi-
tel. Pracujici ¢lovek md preitho hodnotu iba vtedy, ked
poslusne vystupuje ako Statistickd polozka v jeho gran-
tovych projektoch. Akonédhle prejavi vlastnt dostojnost

a vlastny ndzor, stdva sa triednym nepriatel om.

Biblické zrkadlo: Zachej, bohaty mladenec a zakonnici

Pismo konfrontuje toto moderné pokrytectvo s netipros-
nou, chirurgickou presnostou. V evanjelidch vidime dva
radikdlne odli$né pristupy k bohatstvu, majetku a spra-
vodlivosti.

V devitnéstej kapitole LukdSovho evanjelia priché-
dza Jezi§ do Jericha. V meste Zije muz menom Zachej,
hlavny colnik a bohd¢. Zachej bol prototypom skorum-
povaného kolaboranta s rimskou okupacnou sprivou.
Zhromazdil obrovsky majetok na tkor svojich vlastnych
krajanov a celé mesto nim opovrhovalo.

Ked sa v8ak Zachej stretol s Kristom a JeZi§ vosiel do

jeho domu, nestalo sa to, ¢o by ocakdval moderny so-
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ciol6g. Zachej nezacal teoretizovat o nespravodlivosti
rimskeho daniového systému. Nezalozil neziskovi or-
ganizdciu na podporu socidlne slabsich rodin v Jerichu.
Postavil sa pred Pédna a urobil nie¢o, ¢o ho bezprostredne
bolelo:

~Pane, polovicu svojho majetku davam chudob-
nym, a ak som niekoho v nieCom oklamal, vrdtim
to Stvorndsobne.” (Lk 19, 8)

Zachejova premena nebola akademickou debatou.
Bola to okamZitd, dobrovol'nd a radikdlna osobnd obeta.
Nerozdéval z cudzieho; rozdelil svoje vlastné bankové
konto. Vrétil to, ¢o ukradol, a polovicu svojho imania dal
nidznym. Kristus na tento ¢in nereagoval prednaskou
o socidlnej struktire, ale jasnym duchovnym verdiktom:
,,Dnes prisla spdsa do tohto domu.”

V ostrom kontraste s tymto postojom stoji Kristova
diagnéza ndboZenskej a spolocenskej elity v 23. kapitole
Matasovho evanjelia:

., ViaZu tazké a neiinosné bremend a kladii ich lu-
dom na plecia, ale sami nechcii ani prstom po-
hniit, aby ich pohli. Vsetky svoje skutky konajii
iba preto, aby ich ludia videli... Beda vdm, zd-
konnici a farizeji, pokrytci, lebo ddvate desiatky
z mity, képru a rasce, ale zanedbali ste to, co je
v Zdkone ddleZitejsie: spravodlivost, milosrden-
stvo a vernost!” (Mt 23, 4-5.23)
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To je presny portrét salénneho marxistu. Vymysla
komplikované ekologické dane a smernice, ktoré znicia
drobnych Zivnostnikov, remeselnikov a polnohospodé-
rov. Ziada obmedzenia, ktoré uvrhni bezné rodiny do
energetickej chudoby. Ale sdm nepohne ani prstom, aby
tymto 'udom redlne pomohol. Jeho vlastny kapital je
bezpe¢ne chrdneny v darovych rajoch, v private equity
Struktdrach a v nehnutel'nostiach, na ktoré Ziadne z jeho

vlastnych nariadeni nedosiahne.

Poctivé podnikanie verzus parazitizmus odpustkov

Tu je nevyhnutné urobit zdsadné rozliSenie, ktoré mo-
dernd l'avica zdmerne zahmlieva: biblicka viera neod-
mieta podnikanie, tvorbu zisku ani vlastnictvo kapita-
lu.

Pismo nikdy neodsudzuje ¢loveka za to, Ze je usilov-
ny, tvorivy a e vdaka svojej praci a mudrosti vybudoval
prosperujici podnik. Krestanskd etika od knihy Prislovi
az po listy apostola Pavla oslavuje poctivi pracu. Pod-
nikatel, ktory nesie redlne finan¢né riziko, ktory v noci
nespi, aby zabezpecil vyplaty pre svojich zamestnancov,
ktory im plati spravodlivid mzdu a doddva na trh uZi-
to¢né vyrobky a sluzby, kond Bohu mila a spolo¢ensky
nenahraditel'nd sluzbu.

Kapital v rukdch zboZného, spravodlivého ¢loveka je
pozehnanim: stavia skoly, nemocnice, vytvdra pracovné

prilezitosti a syti hladnych.
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Tragédiou salénneho marxizmu nie je to, Ze jeho pro-
tagonisti maju peniaze. Tragédiou je ich moralny para-
zitizmus. Tragédiou je, Ze zatial ¢o redlny podnikatel
tvori hodnoty v pote tvére a sliZi spolo¢nosti, salénny
ideolég zneuZiva kapitél na to, aby ziskal moc nad Zivot-
mi druhych a financoval rozklad tradi¢ného morélneho
poriadku, z ktorého sdm vzisiel.

Bod zlomu: Zelezny zikon oligarchie a nova manazér-
ska trieda

Preco sa kazdy pokus o zavedenie sekuldrneho rovnos-
tdrstva nevyhnutne zvrhne na nova formu ttlaku?

Odpoved formuloval uz v roku 1911 nemecky soci-
ol6g Robert Michels vo svojom diele K socioldgii politic-
kijch strdn. Stormuloval v fiom sldvny Zelezny zakon oli-
garchie: KaZzd4 organizdcia, bez ohl'adu na to, ako de-
mokraticky a rovnostdrsky sa na zaciatku tvdri, sa nevy-
hnutne vyvinie na oligarchiu. Vedenie sa vZdy postupne
oddeli od ¢lenskej zdkladne, vytvori si vlastné zaujmy
a jeho hlavnym cielom sa stane udrzanie vlastnej moci
a privilégii.

Americky filozof James Burnham v roku 1941 v knihe
The Managerial Revolution (Manazérska revolucia) tento
postreh este prehibil. Ukézal, e moderny svet nesme-
ruje k vldde robotnikov ani k vlade klasickych kapitalis-
tickych vlastnikov. Smeruje k vldde manazérskej elity
— byrokratov, technokratov, medidlnych manipuldtorov
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a Statnych planovacov, ktori sami ni¢ nevlastnia a ni¢ ne-
vyrabaju, ale ovlddaji aparat statu a korporacii.

Salénny marxizmus je ideolégiou tejto novej mana-
Zérskej triedy. Této elita nepotrebuje vol'ny trh, pretoze
na vol'nom trhu by musela stitaZit a niest zodpovednost.
Ona potrebuje regulécie, dotdcie, Statne prerozdel ovanie
a certifikaty etickej vhodnosti, pretoZe préve ona je tou
inStanciou, ktora tieto reguldcie piSe, kontroluje a inka-
suje za ne mastné honordre.

Preto salénny marxizmus nikdy neodstrdni chudo-
bu. Keby odstrdnil chudobu a nerovnost, stratil by do-
vod svojej existencie! On chudobu potrebuje ako perma-
nentné alibi pre svoje mocenské zdsahy do spolo¢nosti.

Ukotvenie v Kralovstve: Kristova zvrchovanost nad
majetkom

V Bozom Krél' ovstve nerozhoduje to, aké hesld nosite na
tricku, ani kol'ko lajkov ziskate za angaZovany status na
LinkedIn. Pred Bohom nerozhodujti vase mordlne pézy,
ale stav vésho srdca.

Krestansky pohlad na majetok je radikdlne iny nez
pohl'ad kapitalistického sebectva aj pohl'ad socialistické-
ho lipenia: - Nie som majitelom, som spravcom. Vset-
ko, ¢o mdm - moj rozum, moj ¢as, moje zdravie aj mo-
je peniaze — patri Bohu. Ja som len do¢asnym sprav-
com, ktory bude jedného dna skladat aéty Krdl'ovi ves-
miru zo svojho Safdrenia. - Laska k bliZnemu je osobna
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a dobrovolna. Krestan necakd, kym s$tat zdani suseda.
Krestan sém hl'add ntdzneho, otvéra svoju peniaZenku
a sluzi v tichosti, kde Yavica nevie, ¢o robi pravica (Mt
6, 3). - Oslobodenie od modly mamony. Salénny mar-
xista miluje peniaze rovnako ako bezohl'adny burzovy
Spekulant; iba si ttto lasku racionalizuje mordlnym ne-
wspeakom. Krestan nachddza svoje bohatstvo v Kristo-
vi, a preto dokdZe s I'ahkostou ddvat a Zit' v slobode.

Zaverecna sentencia

Salénny marxista v skuto¢nosti nechce rovnost, v ktorej
by stratil svoj komfort; chce len mordlne oprdvnenie na
to, aby mohol z presklenej terasy diktovat pravidld tym
pod nim a preddvat odpustky za hriechy, ktorych sa sdm
odmieta vzdat.
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Ukradnuta Cirkev a poprety pad

. Vetci, co uverili, boli pospolu a vsetko mali spo-
locné. Preddvali majetky a podiely a rozdelovali
vSetkym, ako kto potreboval. Deii o defi svor-
ne zotrvdvali v chrdme, po domoch ldmali chlieb
a s radostou a tiprimnym srdcom poZivali pokrm
chvdliac Boha a tesiac sa priazni vsetkého ludu.”
— Skutky apostolov 2, 44-47

.,V pokrocilej fize komunistickej spolocnosti, ked
zanikne zotrocujiice podriadenie jednotlivcov del-
be prdce... bude moct spolocnost vpisat' na svoje
zdstavy: Od kaZdého podla jeho schopnosti, kaz-
dému podla jeho potrieb!”

— Karl Marx, Kritika gothajského programu
(1875)

Diagnoéza reality: Idedl, ktory si privlastnili cudzi

Ked dnes otvorite propagacné materidly ktorejkol'vek
modernej socidlnej iniciativy, komunitného centra ¢
progresivneho think-tanku, privita vés vizudlny a texto-
vy svet, ktory pdsobi takmer rajsky. Uvidite fotografie
usmiatych Yudi roznych rds a vekovych kategorii,
ktori spolo¢ne obrdbaju komunitné zdhrady, zdiel'aja
ndstroje, varia jedlo pre niidznych a v otvorenom kruhu
diskutujt o vzdjomnej podpore.
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Texty hovoria o svete bez vylucenia, o radikdlnej
empatii, o prekonani chamtivosti a o spolo¢nosti, kde
sa zdroje nezhromazduju pre individudlny zisk, ale
spravodlivo prerozdel'uji podla potrieb kazdého ¢lena
komunity.

Tento obraz méd v sebe magnetickd, priam hypnotic-
ku pritazlivost. Posobi mordlne ¢isto, stcitne a 'udsky.

Sekuldrny aktivizmus a l'avicova inteligencia tento
étos prezentuju ako svoj vlastny, origindlny vyndlez.
Tvdria sa, Ze solidarita, ochrana zranitelnych a mys-
lienka univerzdlneho bratstva st plodom moderného
pokroku, dialektického materializmu, osvietenskej
emancipdcie a sociologickych teérii 20. storocia.
Tradi¢né krestanstvo pritom vykresluji ako temnd,
spiato¢nicku silu, ktord po stdrocia iba brénila feuddlne
privilégid, utld¢ala chudobnych a ospravedliiovala
vykoristovanie.

Lenze toto tvrdenie je jednym z najvacsich historic-
kych a intelektudlnych plagidtov v dejindch zdpadnej ci-
vilizacie.

Modernd sekuldrna 'avica nevynasla koncept socidl-
nej solidarity. Nevymyslela rovnost Tudskych bytosti,
nevymyslela starostlivost' o chudobnych, vdovy a siroty,
a nevymyslela ani myslienku radikdlneho komunitného
zdiel'ania zdrojov. Cely tento morédlny a myslienkovy
kapitdl bez hanby, bez priznania a bez licen¢ného po-
platku ukradla priamo z lona prvotnej apostolskej Cir-
kvi.
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Ked'si otvorite druht a §tvrtt kapitolu Skutkov apos-
tolov, ocitnete sa pri prameni, z ktorého sekuldrni uto-
pisti po stdrocia od¢erpévaji vodu do svojich hrdzavych
nddrzi. Néjdete tam komunitu tisicov I'udi v Jeruzale-
me prvého storocia, ktori preddvaju svoje polia a domy,
prindsaja utfZené peniaze k nohdm apostolov a rozde-
Y'uja ich kazdému podla potreby tak dokonale, Ze text
konstatuje neuveritelnd vetu: , A nikto medzi nimi nebol
niidzny.” (Sk 4, 34).

Preco vSak apostolskd komunita v Jeruzaleme otrias-
la rimskym impériom, zmenila beh dejin a polozila z4-
klady starostlivosti o chorych a bezmocnych, zatial' ¢o
kazdy sekuldrny pokus o zopakovanie tohto idedlu bez
Boha skonéil bud v krvavom terore, alebo v pokryteckej
fraske?

Odpoved’ lezi v dvoch skuto¢nostiach, ktoré sekular-
ni inZinieri z rovnice vyskrtli: v absencii Boha a v popreti
dedi¢ného hriechu.

Genealdgia sekuldrneho plagiatu: Od mnichov k Mar-

XOovi

Aby sme pochopili mechanizmus tejto krddeZe, musime
vystopovat jej historickd stopu. Myslienka spolo¢ného
majetku a solidarity nevznikla v revolu¢nom PariZi roku
1789, ani v Britskom mtizeu, kde Marx pisal svoj Kapitil.

V prvych troch storo¢iach bola Cirkev prenasledo-

vanou mensinou v brutdlnom pohanskom Rime. Rim-
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ska spolo¢nost’bola zaloZend na otroctve, hierarchii moci
a bezohl'adnom vykoristovani slabych; rimsky otec rodi-
ny (pater familias) mal dokonca prévo nechat novonaro-
dené dieta zomriet na ulici, ak sa mu nepacilo.

Do tohto krutého sveta vsttipili krestania so skanda-
16znou novinkou: hldsali, Ze kazdy ¢lovek — ¢i je to rim-
sky sendtor, alebo barbarsky otrok — je stvoreny na BozZi
obraz a md nekone¢nt hodnotu. Krestania zbierali vyho-
dené deti z ulic, organizovali spolo¢né fondy na vykup
otrokov, starali sa o chorych pocas ni¢ivych morovych
epidémii, ked pohanski lekdri a kiazi zutekali z miest,
a delili sa o chlieb s tymi, ktori nemali ni¢.

Neskdr, v 4. a 5. storodi, ked sa krestanstvo stalo ofi-
cidlnym néboZenstvom a hrozilo mu splynutie so svet-
skou mocou, vzniklo mni$stvo. Mni$ske rddy svitého
Pachomia, Bazila a Benedikta vytvorili tisice komunit po
celej Eurépe, ktoré Zzili v dobrovol'nej chudobe, celibé-
te a spolo¢nom vlastnictve. Tieto klastory boli ostrov-
mi gramotnosti, polnohospoddrskych inovécii, nemoc-
nic a hospicov. Fungovali po stdro¢ia. Pre¢o? Pretoze
ich ¢lenovia sa nezriekli majetku kvoli sociologickej te-
6rii, ale z lasky ku Kristovi, a ich spolocenstvo bolo den-
ne formované modlitbou, bdztiou pred Bohom a vnutor-
nym pokdnim.

V 16. storo¢i vsak nastal prvy zlom. Anglicky stét-
nik a krestansky humanista Thomas More napisal svoje
slavne dielo Utdpia (1516). More v nnom opisal fiktivny

ostrov, kde neexistuje sikromné vlastnictvo, peniaze st
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zru$ené a vSetci pracuju pre spolo¢né blaho. More este
pisal svoje dielo ako filozofickd satiru a alegériu, vedo-
my si l'udskej hriesnosti.

V 18. a19. storoci sa vsak alegdria zmenila na politic-
ky projekt. Prisli osvietenci a po nich utopicki socialisti:
Claude Henri de Saint-Simon, Charles Fourier a Robert
Owen.

Tito muZi urobili zdsadny teologicky rez: vzali kres-
tansky idedl solidarity a koinonie, ale vyhldsili, Ze k je-
ho dosiahnutiu nepotrebujeme BoZiu milost, ani vzkrie-
seného Krista, ani pésobenie Ducha Svétého. Verili, Ze
stacf vedeckd organizdcia prace, sprdvna socidlna Struk-
tdra a osvieteny manaZzment spolo¢nosti. Robert Owen
sa pokusil vybudovat komunitu bez stikromného vlast-
nictva v New Harmony v americkej Indiane. Do troch
rokov sa experiment zrttil do chaosu, sporov a vzdjom-
ného obviriovania.

A potom prisiel Karl Marx. Marx pohfdal utopicky-
mi socialistami pre ich naivitu, no urobil presne tu is-
ta chybu, len v radikdlnejSom, materialistickom vyda-
ni. Marx vyhlésil ndbozenstvo za 6pium Yudstva, pop-
rel akdkol'vek transcendentn realitu a tvrdil, Ze ¢lovek
je len produktom ekonomickych vztahov. Ukradol bib-
lickd eschatoldgiu (pdd, vykdpenie a nastolenie ve¢ného
Krél'ovstva spravodlivosti), zbavil ju Boha a premenil ju
na krvavy mytus triedneho boja: - Povodny pdd ¢loveka
vymenil za vznik stikromného vlastnictva. - Spasitel'a
Jezia Krista vymenil za triedu proletaridtu. - Duchovny
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boj proti hriechu vymenil za fyzicka likviddciu burZzoa-
zie. - A Bozie Kral'ovstvo vymenil za beztriednu komu-
nistickt spolo¢nost.

Cely marxizmus je len sekularizovanou, znetvore-
nou a démonskou herézou krestanstva. Je to pokus mat’
novy Jeruzalem, ale postavit ho z babylonskych tehdl

za cenu miliénov mftvol.

Rousseauov mytus a popretie dedicného hriechu

V koreni kazdého sekuldrneho socializmu a moderného
progresivizmu leZi jedna konkrétna filozofickd dogma,
ktora v 18. storo¢i sformuloval Zenevsky filozof Jean-
-Jacques Rousseau.

Vo svojej Rozprave o povode a zdkladoch nerovnosti medzi
ludmi (1755) a neskor v diele Emil alebo O vijchove (1762)
Rousseau predlozil tézu, ktord otocila zdpadni antropo-
16giu naruby. Tvrdil, Ze ¢lovek je od prirody prirodze-
ne dobry, sucitny a ¢isty. Je to ,uslachtily divoch”, kto-
ry by v prirodnom stave zil v mieri a harmonii. Vsetko
zlo, vSetka zdvist, nerovnost, ndsilie a chamtivost podl'a
Rousseaua vznikli v momente, ked niekto oplotil kus ze-
me a povedal: , Toto je moje.” Zlo teda nesidli v 'udskom
srdci; zlo je produktom spolocenskych institdcif, civiliza-
cie a majetkovych vztahov.

Tento rousseauovsky mytus je najnebezpecnejSou in-
telektudlnou drogou modernych dejin. Ak totiZ uverite,
Ze ¢lovek je prirodzene dobry a kazi ho len systém, do-
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spejete k nevyhnutnému, desivému zdveru: - Na to, aby
sme odstranili zlo, nepotrebujeme pokdnie. - Nepotrebu-
jeme, aby ¢lovek vyznal svoje vlastné sebectvo pred sva-
tym Bohom a prijal premenu srdca. - Staéi, ak zni¢ime
stary systém, zruSime staré instittcie, rozbijeme tradic-
nd rodinu, zdecimujeme cirkev a moc zverime osviete-
nej revoluc¢nej avantgarde, ktord silou nantiti spolo¢nosti
novy, spravodlivy poriadok.

Presne takto uvazoval Maximilidn Robespierre pocas
Francuzskej revoltcie. Robespierre bol fanatickym obdi-
vovatel' om Rousseaua. Bol presvedceny o svojej vlastnej
netiplatnosti a prirodzenej dobrote 'udu. A prdve pre-
to, Ze veril v prirodzentd dobrotu ¢loveka, nemal Ziadne
zl'utovanie s tymi, ktorf stdli v ceste jeho utépii. Ak je
¢lovek prirodzene dobry a odmieta revolucny raj, zna-
mend to, Ze je nenapravitelne skazeny zradca, ktorého
treba pre blaho celku poslat pod gilotinu. Jakobinsky te-
ror bol priamym dietatom Rousseauovho mytu o priro-

dzenej dobrote.

A to isté platilo o Leninovi, Stalinovi, Mao Ce-tun-
govi ¢ Pol Potovi. Vsetci tito masovi vrahovia zad¢ina-
li pri predstave, Ze ¢lovek je tvdrny materidl, z ktoré-
ho mozno spravnym socidlnym inZinierstvom vymode-
lovat ,,nového sovietskeho ¢loveka”. A ked sa ukézalo,
Ze Zivi Yudia nechcti byt tvdrnou hlinou, zadcali ich ldmat’
v koncentra¢nych tdboroch.
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Biblické zrkadlo: Pavlova diagndza a realizmus Pisma

Krestanstvo stoji v radikdlnom, nekompromisnom pro-
tiklade k tomuto naivnému a vraZednému optimizmu.
Pismo od prvej po poslednd stranu nastavuje ¢loveku
nemilosrdné, no oslobodzujtice zrkadlo pravdy.

V knihe Genezis po pade ¢loveka Boh konstatuje trp-
k realitu: , Zmysel ludského srdca je zly od jeho mladosti.”
(Gn 8, 21). Prorok Jeremids vold: , Klamlivé je srdce nadov-
Setko a je nevyliecitelné, kto sa v riom vyznd?“ (Jer 17, 9).

A apostol Pavol v siedmej kapitole svojho Listu Ri-
manom podéva hlboku psychologickd a duchovna pit-
vu padlého ¢loveka:

., Ved vieme, Ze Zdkon je duchovny, ale ja som te-
lesny, zapredany hriechu. Ved ani nechdpem, ¢o
robim: nerobim to, ¢o chcem, ale robim to, ¢o ne-
ndvidim. .. Ved viem, Ze vo mne, to jest v mojom
tele, neprebyjva dobré. Ved chciet dobro, to mi je
blizke, ale konat ho, to nie. Nerobim totiz to dobré,
¢o chcem, ale kondm zIé, o nechcem... Ja nestast-
ny clovek! Kto ma vytrhne z tohto tela smrti?”
(Rim 7, 14-24)

Toto je biblicky realizmus. Pavol nehovori, Ze za jeho
zlyhania moZe rimsky cisdr, kapitalistické vztahy alebo
zla vychova. Hovori: Korer problému je vo mne! Som
rozpolteny tvor. Moja vola je narusend hriechom. Aj
ked teoreticky viem, ¢o je sprdvne, nemdm v sebe silu to

trvalo a nezistne konat’.
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Dediény hriech nie je len historickd udalost v Edene;
je to systémovy stav odcudzenia I'udského rodu od Bo-
ha. Je to vnutorné zlyhanie opera¢ného systému ¢loveka,
ktoré sa prejavuje permanentnou gravitaciou k sebectvu,
pyche a vlastnému prospechu.

A preto kazdy pokus vybudovat dokonale spravod-
livd komunitu z nepremenenych, sebeckych 'udi, ktorf
nepoznaji pokdnie a neprijali Boziu milost, musi zdko-
nite skoncit' kolapsom. MoZete zmenit ekonomické pra-
vidl4, moZete zrusit sikromné vlastnictvo, moZete za-
viest tisice reguldcii; padld I'udskd pycha a zavist'si v no-
vom systéme okamzite ndjdu nové cesticky a premenia

ho na noénti moru.

Ananias, Zafira a obrana sukromného vlastnictva

Pismo je natol'ko poctivé a pravdivé, Ze nepontika ru-
zovu idylku ani o prvotnej jeruzalemskej Cirkvi. Ne-
zamotdva veci do romantickych fréz. V piatej kapitole
Skutkov apostolov nachddzame dramaticky a varovny
pribeh, ktory dokonale vyvracia predstavu, Ze apostoli
zavédzali rany komunizmus.

Muz menom Ananids a jeho manZelka Zafira predali
pozemok. Cast petiaz{ si nechali a zvysok priniesli apos-
tolom, pri¢om tvrdili, Ze odovzdévajt celd sumu. Chceli
spolocenskd prestiz a status vel'kych darcov, ale nechceli
priniest plnt obetu.

Pozrite sa na to, ako reaguje apostol Peter:
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. Peter vSak povedal: Ananids, preco ti satan na-
plnil srdce, aby si lhal Duchu Svitému a odloZil
si z periazi za pole? Ci nebolo tvoje, kym si ho
mal? A ked'si ho predal, ¢ nebolo v tvojej moci,
co si zafi dostal? Preco si porial tiito vec do svojho
srdca? Neklamal si ludom, ale Bohu!” (Sk 5, 3-4)

Tento text odhal'uje podstatu veci a moderni 'avicovi
teol6govia ho ziafalo obchddzaja. Peter kladie dve re¢-
nicke otazky: 1. ,Ci nebolo tvoje, kyjm si ho mal?” Peter
vyslovne potvrdzuje legitimitu stikromného vlastnictva!
Cirkev nezrusila vlastnicke prava. Pole patrilo Ananid-
Sovi. 2. A ked'si ho predal, & nebolo v tvojej moci, ¢o si zari
dostal?” Peter potvrdzuje, Ze Ananid$ mal pIné pravo dis-
ponovat so svojimi peniazmi! Cirkev naitho nevydala
danovy vymer. Nikoho nendtila odovzdat ani cent.

V ¢om teda spocival Ananid$ov hriech? Nespocival
v tom, Ze si nechal polovicu penazi. Jeho hriechom bo-
lo pokrytectvo a loz. Hral divadlo pred Bohom a pred
cirkvou. Chcel vyzerat svito a radikédlne bez toho, aby
redlne priniesol obetu.

Zdiel'anie majetku v Jeruzaleme nebolo komunistic-
kym dekrétom. Nebolo to instituciondlne zrusenie vlast-
nictva. Bolo to spontdnne, dobrovolné ovocie letni¢né-
ho vyliatia Ducha Svitého! Ked Yudia zaZili odpustenie
hriechov, ked pochopili, Ze Jezi§ Kristus vstal z mftvych
a sedi na tréne po pravici Otca, ich srdcia boli premene-
né. Zrazu nelipli na svojich domoch a pozemkoch. Po-
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vedali si: , Ak moj brat nemd ¢o jest, ako mozem ja sediet’

na svojom majetku?”

Bolo to vitazstvo ldsky nad sebectvom zvniitra, nie

vitazstvo Stdtneho policajného apardtu zvonku.

Bod zlomu: Rozdiel medzi obetou lasky a Statnym la-

penim

Ked sekuldrny $tat ukradne idedl apostolskej koinonie,

dochddza k fatdlnej zdmene metdédy a ducha:

Krestanskd koinonia
(Cirkev)

Sekuldrny socializmus /

progresivizmus

10, €0 je moje, z lasky
ku Kristovi ddvam tebe.”

. ;. /v
Motiv4cia: Vdaénost Bohu
a osobna laska k bliznemu.
N4stroj: Premenené srdce

(metanoia) a Duch Svity.

Doésledok: Sloboda,
radost, vda¢nost a ticta
k ¢loveku.

10, €o je tvoje, cez Statnu
moc beriem a dam tomu,
koho ja uréim.”
Motivacia: Z4avist, triedna
nendvist a tazba po moci.
Néstroj: Statny
donucovaci aparat,
byrokracia a policia.
Désledok: Teror, korupcia,
udavacdstvo a nova

oligarchia.

Tento rozdiel je priepastou, ktort nemozno prekle-

nut. Prvy postoj je najvyssim prejavom 'udskej slobody

a duchovnej zrelosti. Druhy postoj je legalizovanou kré-

deZou.
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Ked sa pokdsite vybudovat jeruzalemské spolocen-
stvo solidarity bez Ducha Svitého na nepremenenych
Iudoch, okamzite zistite, Ze ¢lovek sa svojho majetku
a pohodlia dobrovol'ne nevzda. A v tej chvili stojite pred
brutdlnou dilemou: - Bud priznate bankrot svojej tedrie
a nechate I'udi it v slobode. - Alebo musite povolat na
pomoc Stdtne ndsilie. Musite zaviest drakonické dane,
vyvlastriovanie, reguldcie, prevychovu a trestné stthanie
kazdého, kto odmieta odovzdat plody svojej préce.

Takto dopadol kazdy jeden sekuldrny pokus o nasto-
lenie raja na zemi. Zacal re¢ami o bratstve a skon¢il ost-

natym drétom a popravami.

Ukotvenie v Kralovstve: Telo Kristovo ako skutoéna al-
ternativa

Bratstvo I'udi bez nebeského Otca je mftva chiméra. Ne-
moZete mat rodinu, ked ste zavrazdili otca. Sekuldrny
svet vyhldsil Boha za mftveho a teraz sa ¢uduje, preco
sa jeho ,,univerzdlne bratstvo” rozpadlo na bandu hys-
terickych sir6t, ktoré sa na socidlnych sietach a v parla-
mentoch hryzut do krvi kvoli majetku a privilégidm.
Skutocnd jednota a skuto¢né bratstvo existuju jedine
v Jezisovi Kristovi. Apostol Pavol v Liste Kolosanom pi-

v

se:

., Vyzlecte si starého cloveka s jeho skutkami
a oblecte si nového, ktoryj sa obnovuje na pozna-
nie podla obrazu toho, ktory ho stvoril. Tu uz

43



niet Gréka ani Zida, obriezky ani neobriezky,
barbara, Skyjta, otroka, slobodného, ale vsSetko
a vo vsetkyjch je Kristus.” (Kol 3, 9-11)

Vsimnite si poradie: najprv mus{ prist vnitornd pre-
mena Cloveka — vyzlecenie starého, hriesneho ¢loveka
a prijatie novej prirodzenosti v Kristovi. A aZ potom pa-
dajd bariéry medzi rasami, triedami a ndrodmi.

Cirkev nie je sociologicky klub ani politicka strana.
Cirkev je zivé Telo Kristovo. Je to jediny organizmus na
zemi, kde moZe rimsky stotnik sediet pri jednom stole
s otrokom a zidovskym rybdrom a ldmat ten isty chlieb
v dprimnej laske. Nie preto, Ze by im to nariadil rimsky
sendt, ale preto, Ze za vSetkych troch tiekla t4 istd nevin-
nd krv BoZieho Syna.

Tato jednota sa nedd sfalsovat’ kvétami na praco-
visku, ani ministerskymi usmerneniami o inkldzii. Bez
Krista zostdva ¢lovek sebeckym preddtorom, nech si na
seba navlecie akykol'vek mordlny oblek.

Zaveredna sentencia

Nemozete mat jeruzalemskdu ldsku s babylonskym srd-
com; pokus sekuldrneho sveta vybudovat bratska ko-
munitu solidarity bez Ducha Svitého a s popretim dedi¢-
ného hriechu konéi vzdy v slepej ulicke stdtneho teroru
alebo v pokrytectve kaviarenskej frasky.
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Hadie pokuSenie 2.0: Sloboda ako vzbura

»Ale had povedal Zene: Vobec nezomriete! Boh
totiz vie, Ze v deri, ked budete z neho jest, otvoria
sa vdm oci a budete ako bohovia, budete poznat
dobro a zlo.”

— Genezis 3, 4-5

.,V jadre slobody je prdvo definovat'si vlastnyj kon-
cept existencie, zmyslu, vesmiru a tajomstva lud-
ského Zivota.”

- Vyrok sudcu Anthonyho Kennedyho, Naj-
vyssi sad USA (Planned Parenthood v. Casey,
1992)

Diagnéza reality: Od tragédie k posvitnej dogme au-

tondmie

V roku 1992 formuloval Najvyssi stid Spojenych statov
v rozhodnuti Planned Parenthood v. Casey vetu, ktord
sa stala nepisanou tstavou modernej zdpadnej kultd-
ry: 'V jadre slobody je prdvo definovat’ si vlastny koncept
existencie, zmyslu, vesmiru a tajomstva ludského Zivota.”
Pravny historici tento vyrok ¢asto oznacuju za , ta-
jomna klauzulu” (the mystery clause). Na prvy pohlad
znie ako vznesSen4 filozofickd meditdcia, no v skuto¢nos-
ti ide o najradikélnejsie vyhldsenie metafyzickej autoné-
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mie v modernych dejindch prdva. Sudca Kennedy tu ne-
povedal len to, Ze ob¢an md mat' prdvo na slobodné mys-
lenie ¢i ndboZenské vyznanie. Povedal, Ze samotna rea-
lita — existencia, vesmir, Zivot a jeho tajomstvo — nema
ziadnu objektivnu platnost, kym ju jednotlivec sim pre
seba nedefinuje. Pravo sa tu vzdalo dlohy chrénit objek-
tivny poriadok a premenilo sa na garanta neobmedzené-
ho autorského préva ¢loveka na stvorenie sveta.

Este v tom istom desatroci sa v politickych debatdch
o potratoch pouzival utilitirny kompromis. Oficidlny
slogan americkych demokratov, ktory sformuloval Bill
Clinton, znel: ,safe, legal, and rare” — bezpecny, legdlny
a zriedkavy. Hoci bola tdto pozicia moralne kompro-
misnd a teologicky neudrzatel'nd, stdle aspon implicitne
uzndvala, Ze usmrtenie pocatého dietata je tragédia, etic-
ké zlyhanie a spolofenské zranenie, ktorému sa md v ide-
dlnom svete predchddzat. Predpokladalo sa, Ze tehotnd
Zena sa ocitla v neriesitelnej socidlnej nidzi a potrat je
krutym, zdfalym ndadzovym vychodiskom.

Presko¢me o tridsat’ rokov dopredu. Dnes sme
sa ocitli v iplne inom metafyzickom vesmire.

Slovo ,zriedkavy” bolo z progresivneho slovnika vy-
mazané ako spiato¢nicka urdzka. Potrat uZ nesmie byt
oznacovany za zlyhanie ani za tragédiu. V zdpadnych
metropoldch vznikli masové kampane ako , Shout Your
Abortion” (Vykri¢ svoj potrat), kde Zeny na pédidch a na
socidlnych sietach verejne oslavuji svoje interrupcie
ako momenty osobného oslobodenia, sebaticty a kari-
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érneho vitazstva. V roku 2024 Franctizsko s pompou
zapisalo ,garantovant slobodu” na potrat priamo
do svojej ustavy a Eiffelova veza Ziarila obrovskym
ndpisom Mon Corps, Mon Choix (Moje telo, moja vol'ba).
V sédlach Eurépskeho parlamentu sa vedui agresivne
debaty o tom, Ze vyhrada svedomia pre lekdrov je
nepripustnou diskrimindciou a Ze lekdr, ktory odmietne
roztrhat' plod v tele matky, by mal prist o licenciu.

A hned vedla tohto frontu vyrastlo nové, este bizar-
nejsie a bezohl'adnejsie bojisko: genderovd ideolégia.

Este pred patndstimi rokmi nds presviedcali, Ze boj
za prava sexudlnych mensin je len bojom za ,, pravo mi-
lovat, koho chcem”, a Ze po legalizicii registrovanych
partnerstiev sa kulttirna vojna skon¢i. Bol to len takticky
predmostik. Dnes sa v skolédch, skolkach, univerzitdch,
nemocniciach a $tétnej legislative popiera samotnd bio-
logicka realita ¢loveka ako muza a Zeny.

Dospievajicim detom, ktoré prechddzaji hormondl-
nym zmidtkom puberty, dzkostami a socidlnou neisto-
tou, skolski psycholégovia a algoritmy socidlnych sieti
podstvaja diagnézu: , Tvoje trdpenie prameni z toho, Ze
si sa narodil v nesprdvnom tele.” Medicinsky establiSment
na Zépade — v Britanii, USA ¢& Skandinavii — zacal tymto
detom bez stihlasu rodi¢ov poddvat blokdtory puberty,
syntetické hormény opaéného pohlavia a nakoniec ich
posielat pod chirurgicky skalpel na nevratné amputdacie
zdravych pfs a mrzacenie pohlavnych orgénov.

Do tradnych pasov a databdz sa zaviedli kolénky pre
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,nebindrne” pohlavia. Muzi, ktori sa identifikuja ako Ze-
ny, st umiestiiovani do Zenskych viznic, kde zndsiltiuja
trestankyne, v Zenskych Satniach obnazuju svoje muz-
ské teld pred maloletymi diev¢atami a v Zenskom Sporte
brutédlne ni¢ia celozivotné usilie biologickych atlétok.

Ak sa niekto odvézi vzniest vecni, vedeckd alebo
mordlnu ndmietku — ak upozorni na chromozémy XX
a XY, na nevratné ndsledky medicinskych zdsahov, ale-
bo na prédvo dietata na vlastnych rodi¢ov -, okamzite
sa spusti masivny pohon. Je oznaceny za ,transféba”,
vyltceny z akademickej obce, prepusteny z prace, vyma-
zany zo socidlnych sieti a vySetrovany pre ,nendvistny

prejav”.

Co sa to stalo? Ako je mozné, Ze civilizacia, ktord
sa pysila svojim exaktnym vedeckym pozitivizmom
a postavila moderny svet na empirickom bdadani,
v priebehu jedinej generdcie kapitulovala pred totdlnym
delirickym popretim biol6gie?

Odpoved je priama: nejde o medicinsky omyl ani
o prehnany sucit. Ide o ndbozenskda revoliciu. Zapadny
svet prijal novi dogmatiku, v ktorej sa sloboda stotoz-
nila s kozmickou vzburou proti akémukol'vek danému
poriadku.
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Anatémia klamu: Expresivny individualizmus a tech-
nologicky gnosticizmus

Aby sme pochopili hibku tohto zlyhania, musime sa po-
zriet' na myslienkovy pévod moderného sebaponatia.
Americky historik a teolég Carl Trueman vo svojom
monumentdlnom diele The Rise and Triumph of the
Modern Self nadviazal na précu socioléga Philipa Rieffa
a do detailov rozobral, ako sa moderny ¢lovek stal tym,
¢im je dnes: psychologickym clovekom a vyzndvacom
exprestvneho individualizmu.

Predmoderné a biblické chédpanie c¢loveka bolo
ukotvené vo vonkajsom, objektivnom poriadku. Clovek
sa narodil do sveta, ktory mal svoju danud Struktiru,
ucel a zdkonitosti (telos). Bol stvorenim Boha. Narodil
sa v konkrétnej rodine, s konkrétnym telom, v kon-
krétnom spolocenstve a s konkrétnymi mordlnymi
zdvéazkami voci Stvoritel'ovi a bliznym. Identita nebola
nieco, ¢o si ¢lovek musel vygenerovat vo svojom vnutri;

bola to skutoc¢nost, ktort prijal ako dar a povolanie.

Sloboda v tomto klasickom a biblickom zmysle
neznamenala prdvo robit’ ¢okol'vek, ¢o mi prdve na-
padne. Klasickd definicia slobody — od Augustina cez
Tomdsa Akvinského aZ po reformdtorov — rozliSovala
medzi libertas (pravou slobodou konat’ dobro, pre ktoré
bol ¢lovek stvoreny) a licentia (svojvélou a otroctvom
vasni). Slobodnym ¢lovekom nebol ten, kto mohol
uspokojit kazdy svoj pud, ale ten, ktorého vola bola

50



oslobodend od destruktivnej tyranie hriechu, aby mohol
zit v pravde, cnosti a laske.

V priebehu poslednych troch storoci sa v§ak odohral
masivny posun:

1. Rousseau a kult vniatornej autenticity: Jean-Ja-
cques Rousseau prisiel s myslienkou, Ze ¢lovek
sa rodi vnutorne d¢isty a dobry, no vonkajsia
civilizacia, institacie, tradicie a ndboZenstvo ho
kazia a mrzacia. Autentické je len to, ¢o ¢lovek citi
vo svojom najhlbSom vnutri. VSetko vonkajsie je
podozrivé a utlacajtce.

2. Romanticki basnici a sebastvorenie: Romanti-
ci ako Shelley a Blake posunuli tento kult este
dalej: vnitornd emdcia a osobnd rebélia sa stali
najvyssou formou mordlky. Umelec a rebel sa sta-
li novymi prorokmi, ktori odmietaja pravidld
malomestiackeho Boha.

3. Marx a politizacia identity: Karl Marx naucil svet
vnimat vSetky 'udské vztahy — rodinu, cirkev, hos-
podérstvo — vylu¢ne cez prizmu moci, triedneho
boja a utlaku. Neexistuja objektivne pravdy, exis-
tuji len mocenské strukttry, ktoré je potrebné roz-
bit.

4. Freud, Reich a Marcuse: Sexualizacia clove-
ka: Sigmund Freud urobil rozhodujiaci krok:
presved¢il Zapad, Ze najhlbSou podstatou Y'ud-

ského vndtra nie je rozum ani dusa, ale sexudlna
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tazba (libido). Na to nadviazala neomarxistickd
Frankfurtskad skola, predovsetkym Wilhelm Reich
a Herbert Marcuse. T1 spojili Marxa s Freudom do
vybusnej zmesi: ak je sexudlna ttizba podstatou
I'udskej identity a tradi¢nd krestanska moralka
tato tazbu obmedzuje, potom je tradicnd rodina
a mordlka fasistickym ndstrojom ttlaku. Sexudlne
oslobodenie sa stalo kl'i¢om k politickej revoltcii.

Vysledkom tejto syntézy je stav, ktory sociolég Ro-
bert Bellah nazval expresivny individualizmus. Je to sveto-
ndzor, ktory predpoklada: - Moje vnitro, moje psycho-
logické pocity a moje sexudlne tizby st jedinou auten-
tickou realitou toho, kym skuto¢ne som. - Moja hodnota
a dostojnost'zdvisia od toho, ¢i méZem tieto vntitorné po-
city slobodne navonok vyjadrit a zit. - Akdkol'vek von-
kajSia autorita — tradicia, rodicia, cirkev, pisané zdkony,
a v kone¢nom dosledku aj samotnd biolégia mojho tela
—, ktord kladie odpor mojim vnitornym pocitom, je ne-
priatel'skd, utld¢ajica a nelegitimna. - Spolo¢nost a stat
maju povinnost nielen moju sebadefiniciu tolerovat, ale
ju aj aktivne uzndvat, oslavovat'a financovat.

Pozrite sa na to z inZinierskeho a filozofického hla-
diska. Co to znamen4?

Znamend to prichod technologického neognosticiz-
mu.

Staroveky gnosticizmus udil, Ze hmotny svet a fyzic-
ké telo st dielom zlého demiurga, pascou a vazenim pre
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bozskd iskru 'udského ducha. Spdsa spocivala v iniku
z tela prostrednictvom tajného poznania (gnézy).

Dnesnd genderovd ideoldgia je cistym gnosticiz-
mom 2.0, len vybavenym skalpelmi, laboratérnymi
syntetickymi horménmi a medidlnou masinériou. Tvr-
di, Ze biologické telo ¢loveka — chromozémy, kostra,
svalovina, pohlavné orgdny — nemd zZiadny mordlny
ani metafyzicky vyznam. Telo je len kus biologického
hardvéru, zhluk buniek, plastickd hmota. To ,skuto¢né
ja” je psychologicky pocit, beztelesny softvér pldvajici
vo vedomi. A ak sa biologicky hardvér nezhoduje
so softvérovym pocitom, musime mrzacit, rezat' a che-
micky otravovat hardvér, pretoZe softvér je neomylny
bozsky arbiter.

A presne td istd logika vlddne pri potratoch.

Zastancovia potratov operuji s rovhakym metafyzic-
kym podvodom. Aby ospravedInili usmrtenie nenaro-
deného dietata, musia oddelit biologicku I'udsku bytost
od statusu ,,0soby*. Hovoria: , Ano, geneticky a biologicky
je to clovek, ale este to nie je osoba s prdvami, pretoZe to nemd
vyvinuté vedomie, sebauvedomenie ¢i schopnost prezit mimo
maternice.”

Vsimnite si tito stra$nt symetriu: - Pri genderi sa ho-
vori: Telo je ni¢, vnutorny psychicky pocit je vSetko. - Pri
potrate sa hovori: Telo dietata je ni¢, vnitornd vol'a a au-
tonémia dospelej Zeny je vsetko.

V oboch pripadoch ide o totdlnu vojnu proti stvore-
nému telu. V oboch pripadoch ¢lovek povysuje svoju
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vlastnd vol'u na absoltitneho tvorcu reality a vyhlasuje
Bozie stvorenie za nepodstatny materidl, s ktorym moze
nakladat podl'a svojho T'ubovole.

Biblické zrkadlo: Prastaré sycanie v zahrade

Pre ¢loveka, ktory poznd Pismo, nie je na tomto diani ni¢
nové ani prekvapujdce. Tento sekuldrny , pokrok” nie je
ni¢fm inym nez technologicky aktualizovanou verziou
prvej tragédie I'udstva.

Otvorme tretiu kapitolu knihy Genezis. Had nepri-
chddza k Zene s ateistickym manifestom. Nepokdtsa sa ju
presvedcit, Ze Boh neexistuje. Had robi nie¢o omnoho ra-
finovanejsie: spochybriuje BozZiu dobrotu, spochybriuje
hranice stvorenia a pontka ¢loveku boZskud autonémiu:

,Ale had povedal Zene: Vobec nezomriete! Boh
totiz vie, Ze v deii, ked budete z neho jest, otvoria
sa vdm oci a budete ako bohovia, budete poznat
dobro a zlo.” (Gn 3, 4-5)

V hebrejskom origindli a biblickom kontexte vyraz
,poznat dobro a zlo” (jada tov va-ra) neznamend ziskat
encyklopedickti vedomost o tom, ¢o je mordlne. Zna-
mena to privlastnit'si autoritu urovat normu dobrého
a zlého. Znamend to zosadit Stvoritela z trénu Zako-
nodarcu a vyhlésit seba samého za zvrchovaného sudcu
reality. Had povedal: , Boh vdm stanovil hranicu. Povedal:
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Z tohto stromu nejedzte. DokdZte, Ze ste bohovia. Prekrocte
tiito hranicu. Povedzte vy sami, ¢o je dobré a ¢o zlé.”

Hadi prislub znel: Ked’ prekrocite hranicu, stanete
sa nezdvislymi vlddcami, budete ako bohovia.

A presne toto syc¢anie pocujeme dnes v kaZdom ar-
gumente pre potrat a genderovu tranziciu.

Pozrime sa najprv na to, ¢o hovori Pismo o hodnote

nenarodeného Zivota:

, Ved'ty si stvoril moje ladviny, utkal si ma v lone
mojej matky. Chudlim ta, Ze som tak obdivuhodne
utvorenyj; obdivuhodné sii tvoje diela a moja dusa
to velmi dobre vie. Nebola pred tebou skrytd mo-
ja kostra, ked'som bol v skrytosti tvorenyf, utkany
v hlbindch zeme. Tvoje oci ma videli uz ako zdro-
dok a v tvojej knihe boli zapisané vsetky dni, ktoré
boli utvorené, ked este ani jeden z nich nejestvo-
val.” (Z.139, 13-16)

David tu nepouZiva abstraktné teologické frazy; opi-
suje intimnu, zvrchovanud prdacu Boha Stvoritela. Boh
netkd ,zhluk buniek”. Boh tkd I'udskud bytost. Prorok
Jeremids poc¢ava Bozie slovo: ,, Skér, ako som ta utvoril v lo-
ne matky, poznal som ta; a skor, ako si vysiel z lona, posvitil
som ta.” (Jer 1, 5). Ked tehotnd Mdria vstipila do domu
Zacharidsa a pozdravila Alzbetu, Pismo zaznamenava:
, Hned ako zaznel tvoj pozdrav v mojich usiach, od radosti po-
skocilo dieta v mojom lone.” (Lk 1, 44). Nenarodeny Sest-

mesacny Jan Krstitel' v lone matky rozpoznal pritomnost
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vteleného Mesidsa v lone Marie.

Proti tomuto biblickému zjaveniu stoji moderna
potratovd masinéria. Aby mohla usmrtit dieta, pouZiva
orwellovsky jazyk dehumanizdcie: , produkt pocatia®,
,odstrdnenie tkaniva“, , prerusenie tehotenstva” (akoby
sa nieco prerusené dalo neskoér obnovit), , reprodukéné
zdravie”. Kazdy totalitny rezim v dejindch musel pred
masovym vyhladenim urcitej skupiny Yudi najprv
zmenit jazyk. Nacisti hovorili o Ungeziefer (Skodcoch),
komunisti o ,triednych nepriateloch” a , parazitoch”.
Dnesnd liberdlna potratovd masinéria hovori o , préve
na vol'bu” a ,lekdrskom zdkroku”.

A ¢o gender? Pozrime sa na prvu kapitolu Biblie:

A Boh stvoril cloveka na svoj obraz, na BoZi ob-
raz ho stvoril; ako muza a Zenu ich stvoril.” (Gn
1, 27)

Pohlavnost ¢loveka nie je biologickd nehoda, sociél-
ny konstrukt patriarchdtu, ani evolu¢ny omyl. Pohlavna
dualita muZa a Zeny je neoddelitel nou sti¢astou BoZieho
obrazu (imago Dei) v ¢loveku. Telo muza a telo Zeny bolo
stvorené pre vzajomné dopiﬁanie sa, pre zmluvu man-
Zelstva, pre odovzdavanie Zivota a ako Zivy obraz vzta-
hu medzi Kristom a Jeho Cirkvou (Ef 5, 31-32).

Ked niekto povie: ,Boh urobil chybu, uviznil Zenskii
dusu do muzského tela a modernd chirurgia to musi napra-
vit,” nettodi len na medicinu. PYuje do tvdre Stvoritel o-
vi. Hovori: , BoZe, tvoja prdca je chybnd, tvoj dizajn je ty-
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raniou a ja so svojim skalpelom a syntetickym testosterénom
viem lepSie nez ty, ako md vyzerat clovek.”

Hadie pokusenie dosiahlo svoj vrchol: Clovek sa od-
mieta sklonit' pred realitou stvorenia. Vyhlasuje svoje

vlastné pocity za kone¢nti normu vesmiru.

Realita na operacnom stole: Klamstvd medicinskeho
establiSmentu

Tento ideologicky blud by bol len bizarnou akademickou
kuriozitou, keby neziskal moc nad nemocnicami, farma-
ceutickym priemyslom a Zivotmi miliénov bezbrannych
Yudi. Musime hovorit o konkrétnych, krutych faktoch,
pretoZe tam, kde sa odmietne BoZia pravda, tam vzdy
te¢ie nevinnd krv.

Pozrime sa na realitu interrupcii: Modernd em-
bryolégia nepotrebuje Bibliu na to, aby dokdzala, Ze
pocaty zivot je plnohodnotnym ¢lovekom. V momente
oplodnenia vajicka spermiou vznikd jedine¢ny, kom-
pletny I'udsky gendém, ktory nikdy predtym neexistoval
a nikdy viac existovat nebude. UZ v tomto okamihu

v,

je urcené pohlavie, farba oc¢i, pigmentdcia pokozky

a genetické predispozicie. - V 21. dni po pocati — kedy
dietata. - V 6. tyZzdni sa daju merat mozgové viny. -
V 10. tyZdni dieta reaguje na dotyk, ma vyvinuté prsty
na rukdch a nohdch s vlastnymi jedine¢nymi odtla¢kami
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prstov a cmila si palec. - Pri potrate v prvom trimestri
sa pouziva vdkuovd aspirdcia: sacia kanyla s obrovskym
podtlakom, ktord dieta doslova roztrhd na kusy a vysaje
z maternice. Pri potratoch v druhom trimestri (metéda
D&E - dilatdcia a evakudcia) lekdr pomocou masivnych
ocel'ovych kliesti postupne odtrhdva ruky a nohy dietata
od trupu, drvi jeho lebku a po ¢astiach ho vytahuje von.

Toto nie je ,zdravotnd starostlivost”. Je to ritudlne
obetovanie bezbranného ¢loveka na oltdr osobného
komfortu, kariéry a iltazie absolitnej slobody bez
zodpovednosti.

A ¢o genderovd medicina? Roky ndm mimovlddne
organizdcie, liberdlne médid a ideologicky skorumpo-
vané lekdrske komory tvrdili, Ze blokdtory puberty sa
,uplne vratné”, Ze len , kupuju ¢as na premyslenie” a ze
ak dietatu neposkytneme ,starostlivost’ potvrdzujacu
gender” (gender-affirming care), spécha samovrazdu.
Bola to bezohladnd citovd vydieracka vo¢i zafalym
rodicom: , Chcete radSej Zivého syna, alebo mitou dcéru?”

Vsetky tieto tvrdenia sa zrutili pod tarchou reality.

V roku 2024 bola v Spojenom krédlovstve zverejne-
nd prelomovd Sprava Dr. Hilary Cassovej (Cass Review),
ktort zadala britskd Narodnd zdravotnd sluzba (NHS).
Po rokoch dokladného a nezévislého skimania dokazov
doktorka Cassovd konstatovala: 1. Dokazy pre pouzi-
vanie blokdtorov puberty a krizovych horménov u do-
spievajtcich su extrémne slabé, nekvalitné a metodolo-
gicky zmanipulované. 2. Blokétory puberty nie st vrat-
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né; nardsajd normdlny vyvoj mozgu a kostnej hustoty
a takmer v 100 % pripadov vedd priamo k trvalému pre-
chodu na kriZzové hormény, ktoré spdsobuju celozZivotnu
sterilitu a stratu sexudlnej funkcie. 3. Neexistuje Ziadny
dokaz, Ze tieto medicinske zdsahy zniZuja riziko samov-
rdazd. Naopak, neriesia skuto¢né priciny trdpenia tych-
to deti — autizmus, depresiu, socidlnu izoldciu, Sikanu ¢i
rodinné traumy. 4. Celd sldvna klinika Tavistock v Lon-
dyne musela byt britskou vlddou zatvorend pre hrubé
zlyhania a mrzacenie stoviek deti na ideologickom be-
Ziacom padse.

Krajiny ako Svédsko, Finsko a Vel'kd Britania, ktoré
boli pioniermi tohto experimentu, dnes v tichosti zaradi-
li spiatocku a drasticky zakdzali ¢i obmedzili predpiso-
vanie blokdtorov puberty neplnoletym. Tisice mladych
I'udi, ktori v puberte podstipili nevratné zmeny, dnes
vystupuju ako tzv. detransitioners (Yudia, ktori sa poku-
Saju o ndvrat k svojmu biologickému pohlaviu). St to
dvadsatroéné dievéatd s amputovanymi prsnikmi, hlbo-
kymi zhrubnutymi hlasmi, trvalou neplodnostou a chro-
nickymi bolestami, ktoré trpko pla¢d nad tym, ako ich le-
kari a ucitelia v mene modernej , slobody” natrvalo zmr-
zacili.

Had sl'dbil slobodu a boZstvo. Vysledkom je sterilita,
bolest a zni¢ené Zivoty deti.
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Bod zlomu: Epidémia prazdnoty a sebadestrukcie

Aky je celkovy psychologicky a spoloc¢ensky vysledok
tejto novej ,,slobody ako svojvole”? Priniesla slubova-
ny raj, vyrovnanost a emancipdaciu?

Pozrite sa na dne$nd zdpadnu generdciu mladych Yu-
di. Nikdy v dejindch nemala mlddeZ tol'’ko materidlnych
zdrojov, tol'ko technologickych mozZnosti a takt absolut-
nu vol'nost definovat svoje telo, identitu a vztahy. A ni-
kdy v modernych dejindch nebola generdcia takd psy-
chicky krehkd, izkostnd, osameld a zufala.

Statistiky dusevného zdravia v zépadnom svete vy-
kazuja vertikdlne krivky: explézia klinickych depresii,
uzkostnych portch, sebaposkodzovania, portch prijmu
potravy a samovrazednych myslienok medzi tinedzZer-
mi, predovSetkym medzi mladymi dievcéatami.

Prec¢o? Preco clovek, ktory md vsetku slobodu sveta,
upadd do najhlbsej temnoty?

Pretoze byt bohom je pre ¢loveka neznesitelné bre-
meno.

Ked vezmete mladého dospievajtceho ¢loveka a po-
viete mu: ,Realita nemd Ziadny dany poriadok. Tuvoje telo
nic neznamend. Mordlka tvojich predkov bol len konstrukt.
Neexistuje Boh, ktory by ta stvoril a miloval. Tvojou jedinou
tilohou je vymysliet samého seba z vlastného vniitra a donii-
tit svet, aby ti tlieskal,” neddte mu kridla. Hodite ho do
bezednej priepasti existencidlneho vakua.

Ak je moja identita mojou vlastnou konstrukciou, po-
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tom: - Som sam zodpovedny za to, aby som bol tispesny,
autenticky a obdivovany. - Moja hodnota stoji na vode:
ak zajtra zlyhdm, ak moje emdcie zakoliSu, ak ma sociél-
ne siete odvrhnd, moj cely svet sa zriti. - Nemdm Ziadnu
pevnu pddu pod nohami. Musim kaZzdé rdno vstat' a na-
novo si vytvorit zmysel Zivota.

To nie je sloboda; je to najbrutdlnejsia forma existen-
cidlnej uzkosti. V biblickom pribehu v Genezis sa prvi
I'udia po vzbure nestali oslavovanymi vlddcami. Prvé,
¢o po jedeni zo stromu zaZili, bolo, Ze zbadali svoju na-
hotu, zmocnil sa ich strach, schovali sa pred BoZou tva-
rou do krikov a zacali sa navzdjom obvinlovat. Vzbura
nepriniesla majestatnost, priniesla hanbu, strach a odcu-
dzenie.

Moderny expresivny individualizmus priniesol pres-
ne to isté: kultiru neustdleho strachu, hystérie a vzdjom-
ného obvitiovania. A preto tato kulttra tak ztri, ked po-
¢uje krestansky hlas. PretozZe krestanstvo svojou existen-
ciou pripomina, Ze cisdr je nahy a Ze jeho sloboda je len

pozléten}’lm otroctvom.

Ukotvenie v Kralovstve: Prava sloboda v Kristovi

Do tohto hlu¢ného a krvavého laboratdria sebastvorenia
vstupuje evanjelium JeZisa Krista s tichou, no neotrasi-
telnou mocou. Pismo pontika ¢loveku radikdlnu alter-
nativu: oslobodenie od povinnosti byt bohom.
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Pén Jezi$ hovori Zidom, ktori mu uverili:

Ak vy zostanete v mojom slove, ste skutocne mo-
jimi ucentkmi. A spozndte pravdu a pravda vds
vyslobodt... Amen, amen, hovorim vdm: Kazdy,
kto pdcha hriech, je otrokom hriechu... Ak vds te-
da Syn vyslobodt, budete skutocne slobodni.” (Jn
8, 31-32.34.36)

Vsimnite si ten zdsadny rozdiel: Svet hovort: , Tvoja
vlastnd véla ta vyslobodi. Tvoje pocity sii pravda.”

Kristus hovori: ,Pravda je mimo teba. Pravda je objektivna
a zjavil ju Boh. Az ked spoznds tiito Pravdu a podriadis sa jej,
budes slobodnyj.”

V Bozom Kral ovstve plati, Ze skuto¢nd sloboda nie je
absenciou hranic. Skuto¢nd sloboda je ndjdenim sprav-
nych hranic, pre ktoré bol ¢lovek skonstruovany. - Ry-
ba nie je slobodnd vtedy, ked ju vyhodite na sucht ltiku
a poviete jej: , Teraz si slobodna od vody, mozes behat.”
Ryba na like neziska slobodu; za¢ne sa dusit' a zahynie.
Ryba je skutocne slobodnd iba vo vode, pretoze pre vodu
bola stvorend. - Vlak nie je slobodny vtedy, ked vykol aji
z kol'ajnic do pol'a v mene vol'ného pohybu. Vykol'ajeny
vlak sa prevréti a zni¢i. Vlak je slobodny a funkény iba
vtedy, ked sa drz{ kol ajnic.

Clovek bol stvoreny pre Boha. Nase telo, nasa po-
hlavnost, n4s zivot a nase svedomie boli skonstruované

Trojjedinym Bohom s ldskou, mudrostou a zdémerom.
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V Kréal'ovstve BoZom nemusite ztifalo vymyslat' svo-
ju identitu. Apostol Pavol piSe veriacim v Korinte:

,Ci neviete, Ze vage telo je chrdamom Swvitého
Ducha, ktoryj je vo vds a ktorého mdte od Boha,
a Ze nepatrite sebe? Boli ste totiz draho kiipent.
Osldvte teda Boha svojim telom i svojim duchom,
co patri Bohu.” (1 Kor 6, 19-20)

Akd neuveritel'nd, oslobodzujtica pravda: Nepatrite
sebe! V sekuldrnom svete je veta ,Nepatris sebe” pova-
Zovand za najhorsiu urdzku. V evanjeliu je to najslad-
Sia zvest odpocinutia. Nemusim sa stvorit sim. Nemu-
sim svoje telo prerezat, aby som mal hodnotu. Nemu-
sim usmrtit svoje dieta, aby som mal buddcnost. Moja
budticnost, mdj zZivot a moje telo patria Tomu, ktory ma
vykupil svojou predrahou krvou.

Krestansky postoj k telu je hlboko posvétny: - Telo
nie je hriechom ani ildziou. Je BoZim dobrym stvorenim.
- Syn Bozi na seba vzal skuto¢né Yudské telo, narodil
sa zo Zeny, trpel v tele, v tele vstal z mftvych a v osldve-
nom tele sedi po pravici Otca. - Krestanskd nddej necaka
na beztelesnd nirvadnu, ale na vzkriesenie tela v posledny
deri.

Preto cirkev chréni telo. Preto od prvého sto-
ro¢ia krestania zachranovali odlozené novorodenci
z rimskych smetisk, kym pohansky Rim praktizoval

beztrestné zabifjanie novorodencov. Preto krestanské
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nemocnice prindsali uzdravenie chorym, namiesto ich
mrzacenia.

A preto Cirkev Jezisa Krista mus{ aj dnes stat' ako ne-
kompromisnd hradba proti modernej kultdre smrti. Ne-
mdZeme mlcat, ked sa zabijaji nenarodené deti v mater-
skych londch. NemdzZeme sa zbabelo usmievat a prita-
kdvat, ked §titna maginéria klame detom o ich pohlavi
a ni¢f ich teld. Laska k bliZnemu ndm prikazuje hovorit
pravdu - aj vtedy, ked nds svet za to nendvidi.

Skuto¢nd sloboda v Kristovi je sloboda prijat’ vlast-
ny Zivot ako dar, sloboda niest'svoj kriZ, sloboda chranit
tych, ktori nemaju hlas, a sloboda povedat'17i jasné, po-
kojné a neochvejné: Nie.

Zaverecna sentencia

Sloboda, ktord si vyZzaduje prdvo zabijat vlastnych po-
tomkov a mrzacit vlastné telo v mene osobnej sebarea-
liz4cie, nie je vrcholom civiliza¢ného pokroku; je to naj-
temnejsia, krvou poskvrnend modlosluzba, v ktorej ¢lo-
vek prindsa vlastné deti na oltdr svojho vlastného zbozs-
teného ega.
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Kastrovany boh kaviarni

, Preto kedZe prijimame neotrasitelné krdlovstvo,
budme vdacni a slizme Bohu tak, aby sa mu to
pdcilo, s bdzitou a chvenim. Ved nd§ Boh je stra-
vujtici ohert.”

— List Zidom 12, 28-29

,»Boh bez hnevu priviedol ludi bez hriechu do krd-
lovstva bez siidu prostrednictvom Krista bez kri-
Za.”

— H. Richard Niebuhr, diagnéza liberdlnej te-
olégie (The Kingdom of God in America, 1937)

Diagnéza reality: NaboZenstvo tych, ktori odmietajt
naboZenstvo

Ak dnes v kultivovanej spoloc¢nosti bratislavskej, praz-
skej ¢i berlinskej kaviarne otvorite tému ndboZenstva
a opytate sa vzdelaného tridsiatnika, ¢ veri v Boha, tak-
mer s istotou nedostanete odpoved militantného ateistu
z 19. storodia. Era Richarda Dawkinsa a Christophera
Hitchensa, ktori pisali zurivé traktdty proti existencii
Boha s penou okolo tst, je minulostou. Dnes uz mélokto
horli za materialisticky dialekticky nihilizmus.
Namiesto agresivneho popretia sa stretnete s blaho-

sklonnym, chdpavym dsmevom a vetou:
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., Vies, ja neverim na organizované ndboZenstvd, staré dogmy
a stredoveké pravidld. To vsetko vymysleli muzi, aby ovlddali
ludi. Ale urcite je nieco nad nami. Vnimam nejakil pozitiv-
nu energiu, vesmirnu ldsku, nieco, ¢o nds vsetkijch presahuje
a spdja. Moj boh nikoho nestidi, ni¢ neprikazuje, na nikoho
sa nehnevd a prijima kaZdého presne takého, aky je.”

Tento postoj sa stal oficidlnou duchovnou atmosfé-
rou moderného Zdpadu. Hovori sa mu ,, duchovny, ale
nie ndbozensky” (spiritual but not religious). Je to tekutd,
beztvard zmes vychodného panteizmu, new-age poziti-
vizmu a psychologického humanizmu, zabalend do vo-
ne vyberovej kdvy a dizajnovej estetiky.

Téato ndkaza sa vSak nezastavila pred dverami ka-
viarni a jogovych stadii. Ako neviditel'ny plyn prenikla
hlboko do samotnej cirkvi.

Pozrite sa na stav historickych protestantskych deno-
mindcii v zdpadnej Eurépe a Severnej Amerike — na ne-
meckych luterdnov, britskych anglikdnov ¢ americkych
presbyteridnov a episkopdlov. Z ich chrdmov sa stali
poloprdzdne kultirne domy, kde namiesto evanjelia za-
znievaju politické manifesty o klimatickej krize a pod ka-
zatel'nicami visia dahové vlajky. Z ich kdzni boli d6sled-
ne vypreparované vsetky biblické pojmy, ktoré by mohli
moderného posluchédca znepokojit: hriech, pokanie, Bo-
71 hnev, vetné zatratenie, krvava obeta kriZza a nekom-
promisnd BoZia svitost. Boli nahradené slovnikom so-
cidlnej prédce, psychohygieny, inkltzie a v§eobjimajucej

tolerancie.
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A ¢o je este horsie, ten isty fenomén - len v inom vi-
zudlnom Sate — infikoval aj moderné evanjelikdlne a cha-
rizmatické megazbory.

Tu nendjdete tradi¢né richa, ale kazatel' ov v dokona-
le padnticich dizajnérskych teniskéch a s bezdrotovymi
mikrofénmi, ktori stoja na pédidch oZiarenych dymos-
trojmi a LED stenami. Kdzne v tychto zboroch v$ak ¢asto
nie st ni¢fm inym neZ motiva¢nym koucingom s obcas-
nym citdtom z Pisma. Boh je tu prezentovany ako nebes-
ky investor, ktory tazi po vasom tspechu, ako kozmicky
terapeut, ktory vdm pomdze zvlddnut stres v korpordte,
a ako mily priatel, s ktorym sa citite fantasticky. V chvé-
lospevoch sa Boh zredukoval na romantického partnera;
texty piesni sa dajd bez zmeny pouzit v rddiovom popo-
vom hite o letnej ldske.

Vsade vlddne ten isty obraz: Boh, ktory ni¢ nevyza-
duje, nikoho nekarhd, nenesie Ziadnu sviti hrozu a sla-
Zi vyluéne ako emociondlna podpora pre pohodlny Zivot
moderného ¢loveka.

Znie to nesmierne pritazlivo. Pontka to vsetky
duchovné vyhody bez akychkol'vek nakladov. Ziadne
kriZe, Ziadne sebazaprenie, Ziadne umieranie vlastnému
egu. M4 to vSak jeden zdsadny, smrtel'ny hacik: tento
boh neexistuje. Je to kastrovand, umelohmotnd modla,
ktord si sekuldrny Zdpad vytesal zo svojho vlastného

narcizmu.
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Anatémia klamu: Mordlny terapeuticky deizmus a Fe-

uerbachova no¢na mora

V roku 2005 publikovali americki sociolégovia Christian
Smith a Melinda Lundquist Dentonova prelomovu $ta-
diu Soul Searching: The Religious and Spiritual Lives of Ame-
rican Teenagers. Na zéklade stoviek hibkovych rozhovo-
rov s mladymi Fudmi naprie¢ celou spolo¢nostou — od
veriacich v tradi¢nych cirkvdch aZ po sekuldrnu mlddez
— urobili Sokujtci objav. Zistili, Ze skutocnym ndboZen-
cirkevnu prislusnost nie je krestanstvo, ale dplne novy,
doteraz nepomenovany systém.

Nazvali ho Morélny terapeuticky deizmus (Moralis-
tic Therapeutic Deism — MTD).

Tento ndbozensky hybrid sa opiera o pat Zeleznych
dogiem: 1. Boh existuje, stvoril svet a dohliada na lud-
sky Zivot na zemi. (Deisticky zdklad: Boh je niekde v po-
zadi ako architekt, ktory natiahol hodinky sveta). 2. Boh
chce, aby boli I'udia k sebe dobri, mili a férovi, ako to
udi vicSina nabozenstiev. (Moralizmus: redukcia viery
na slugné sprévanie malomestiaka; neublizuj inym a bud
mily). 3. Hlavnym zmyslom ludského Zivota je byt
$tastny, citit'sa dobre sdm so sebou a dosiahnut vnitor-
ny pokoj. (Terapeuticky étos: cielom Zivota nie je osld-
vit Boha, ale vyriesit svoje emo¢né nepohodlie a maxi-
malizovat Zivotnd pohodu). 4. Boha netreba do Zivota
nijako zvlast zapajat, kym ¢lovek nepotrebuje vyrie-
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§it nejaky problém. (Boh ako servisnd sluZba: funguje
ako nebesky instalatér ¢i pohotovost na linke 112 — vol4-
me ho, len ked praskne potrubie). 5. V3etci dobri Fudia
ida po smrti do neba. (Univerzdlna spasa bez pokdnia:
nebo je garantovany dochodkovy benefit pre kazdého,
kto nebol masovym vrahom).

Vsimnite si architektdru tohto systému. Kto stoji v je-
ho absolitnom centre?

Nestoji tam Boh. V centre stoji ¢lovek, jeho ego a je-
ho psychologicky komfort.

Boh je v mordlnom terapeutickom deizme degrado-
vany na pomocny nastroj. Nie je Zvrchovan}?m Panom,
pred ktorym padajti ndrody na tvar v posvétnej bazni. Je
kozmickym komornikom, nebeskym terapeutom, asis-
tentom osobného rozvoja. M4 jedind tlohu: potvrdit
moju vlastnt doleZitost, utisit moju tizkost a na konci
dna mi povedat: , Si iiZasny taky, aky si.”

Tento posun dokonale potvrdzuje tézu nemeckého
materialistického filozofa Ludwiga Feuerbacha. Feuer-
bach vo svojom diele Podstata krestanstva (1841) tvrdil, Zze
ndbozZenstvo nie je ni¢fm inym nez projekciou 'udskych
tazob do neba: clovek vezme svoje vlastné vlastnosti,
idealizuje ich, premietne ich na nebesku klenbu a nazve
to Bohom. , Teoldgia je antropoldgia,” tvrdil Feuerbach.

Ked sa pozrieme na kaviarenského boha moderné-
ho ¢loveka, musime s trpkostou priznat, Ze Feuerbach
mal v tomto pripade stopercentni pravdu. Tento boh

nie je zjavenym Stvoritel om nebies a zeme. Je to ¢lovek
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sdm, ktory sa pozera do zrkadla, vidi v nom svoju vlast-
nu tvdr, svoju vlastni mordlnu lenivost a svoju ttizbu po
pohodli, a tomuto zrkadlovému odrazu sa klania.

S tymto klamom ide ruka v ruke brutdlna jazykova
krddez: vyprdzdnenie biblického pojmu laska.

V biblickom a teologickom vyzname je laska (agape)
nerozluéne spétd so zvrchovanou Pravdou, spravodli-
vostou a svatostou. Apostol Pavol piSe: , Ldska sa netesi
z neprdvosti, ale raduje sa s pravdou.” (1 Kor 13, 6). Sku-
to¢nd laska nie je sentimentdlny pocit slabosti. Léska je
vernost zmluve, oddanost dobru druhého a odvaha po-
stavit'sa jeho sebadestrukcii.

Ak otec vidi, Ze jeho dieta berie drogy, jeho ldska
sa neprejavi tym, e mu kupi dal$iu ddvku, aby dieta
bolo stastné a necitilo sa diskriminované. Otec, ktory
miluje, zasiahne: vezme drogu, odvedie dieta na liece-
nie, vystavi ho bolesti abstinencie, nastavi tvrdé hranice
a bude plakat spolu s nim. Pre¢o? PretoZe skuto¢na
laska nendvidi to, ¢o ni¢f milovaného.

Kaviarensky boh vsak ldsku redukoval na bezzubu
benevolenciu. V jeho slovniku znamend , milovat” to
isté ¢o ,schvalovat”. Ak ma miluje$, nesmie$ kritizo-
vat' moje hriechy, nesmie§ spochybiiovat' moje sexudlne
sprdvanie, nesmie$ ma vyzyvat'k pokdniu. Musis mi len
potriast rukou a uistit ma, Ze moje sebectvo je v poriad-
ku.

Takéto ,ldska” vSak nie je cnostou; je to najvyssia for-
ma Y'ahostajnosti. Je to zbabelost zabalend do tolerancie.
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Boh, ktory miluje vSetko bez rozdielu a na ni¢ sa nehne-

vd, v skuto¢nosti nemiluje nikoho.

Biblické zrkadlo: Stravujtci oheii verzus domaci maz-
nacik

Ak odloZime sentimentédlne brozirky modernej spiritu-
ality a otvorime nefalSované Pismo, vstipime do reality,
ktord posobi na moderného ¢loveka ako I'adovd sprcha.
Boh Biblie nie je neskodny dedusko na oblaciku. Je to
zivy, svity a ziarlivy Hospodin.

Vratme sa k dpatiu vrchu Sinaj v knihe Exodus:

,Na treti deri za rdna hrmelo a blyskalo sa a taz-
kyj oblak spoctval na vrchu, pricom mohutne znel
hlas polnice, takZe sa triasol vsetok lud, ktoryj bol
v tdbore... Cely vrch Sinaj bol v dyme, pretoZe
Hospodin zostiipil nati v ohni; dym z neho stii-
pal ako dym z pece a celyj vrch sa velmi triasol.”
(Ex 19, 16.18)

Boh nepovolal Izrael na piknik. Povolal ho pred svo-
ju zvrchovanu pritomnost a nariadil MojziSovi postavit
okolo vrchu hranicu: , Dajte si pozor, aby ste nevystiipili na
vrch a nedotkli sa jeho tipdtia; ktokolvek by sa dotkol vrchu,
musi zomriet!” (Ex 19, 12). Preco tato prisnost? Pretoze
svity Boh nemoéze zdiel'at priestor s neéistym hriechom
bez toho, aby hriech nebol okamzite zniceny. Nie preto,
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Ze by Boh bol kruty, ale preto, Ze Jeho bytie je absoltdtnou
cistotou spravodlivosti.
Pozrite sa na povolanie proroka Izaidsa:

, V roku, ked zomrel krdl Uzzijds, videl som Pdna
sediet' na vysokom a vyvyjSenom tréne a okraje je-
ho riicha napfﬁali chrdm. Nad nim stdli serafini;
kazdy mal po Sest kridel: dvoma si zakrijval tvdr,
dvoma si zakrijval nohy a dvoma lietal. A jeden
druhému volal: Svity, svity, svity je Hospodin
zdstupov, celd zem je plnd jeho sldvy!” (1z 6, 1-3)

Serafini — bezhriesne, mocné nebeské bytosti —
si zakryvaja tvdre pred oslnivym Ziarom BoZej svétosti.
A akd je reakcia ¢loveka IzaidSa, elitného vzdelanca
a mordlneho muza svojej doby? Nezacne hovorit
o svojich dobrych tmysloch. Padd v agénii na zem
a vola:

, Bedami, som strateny! Ved som lovek s necisty-
mi perami a bijvam medzi ludom s necistymi pera-
mi, a moje oci videli Krdla, Hospodina zdstupov!”
(Iz 6,5)

Konfrontdcia so Zivym Bohom nerozpusta ¢loveka
do blazeného tdsmevu; ldme jeho hrdost, obnazuje jeho
morélnu biedu a vrhéd ho na kolend v poznani vlastnej
hriesnosti.

A ¢o Jezi$ Kristus? Progresivna kultdra a liberdlna
teol6gia sa pokdsili uniest’JeZisa a urobit'z Neho maskota
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svojej bezzubej tolerancie. Zobrazuji Ho ako potulného
filozofa, pacifistu v sanddloch, ktory len hladkal ovecky,
toleroval vsetky Zivotné styly a priSiel ndm povedat, ze
vSetci sme v poriadku.

Je to odpornd historickd a exegetickd loz.

Tento vymysleny JeZi§ nemd ni¢ spolo¢né s JeziSom
z Nazareta, o ktorom svedcia Styri evanjelid: - Skutoc-
ny JeZi$ vosiel do jeruzalemského chrdmu, z povrazov
si uplietol bi¢, s posvatnym hnevom vyhnal peniazomen-
cov a obchodnikov, poprevracal stoly plné penazi a vy-
kri¢alim: ,Modj dom sa bude volat domom modlitby pre vetky
ndrody, ale vy ste z neho urobili pelech lotrov!” (Mk 11, 17). -
Skuto¢ny Jezis sa neuchddzal o priazeit mocnych a popu-
larnych. Predstupil pred vtedajsiu nédboZenskd elitu - fa-
rizejov a zdkonnikov — a bez servitky im povedal: , Beda
vdm, zdkonnici a farizeji, pokrytci, lebo sa podobite obieleniyjm
hrobom, ktoré sa zvonku zdajii pekné, ale vniitri sii plné umr-
I¢ich kosti a vselijakej necistoty... Hadi, vretenicie plemeno,
ako uniknete odstideniu do pekla?” (Mt 23, 27.33). - Prvé ve-
ta, ktorou JeZis zacal svoju verejnad sluzbu v Markovom
evanjeliu, neznela , Milujte sa a robte, ¢o chcete”. Zzne-
la ako vojensky rozkaz kral'a: , Naplnil sa cas a pribliZilo
sa BoZie krdlovstvo. Kajajte sa a verte evanjeliu!” (Mk 1:15).
Grécke slovo pre pokdnie — metanoia — neznamend sen-
timentdlnu I'titost. Znamend radikdlny, celoZivotny ob-
rat mysle, zmenu smeru o 180 stupiiov, opustenie vlast-
nej svojvole a bezpodmienecnt kapituldciu pred autori-
tou Boha. - A ked sa JeZisa pytali na tragické udalosti —
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na Galilej¢anov, ktorych krv Pildt zmiesal s ich obetami,
a na osemndstich I'udi, na ktorych spadla veZa v Siloe —,
neodpovedal terapeutickym sticitom. Povedal netpros-
nu pravdu: , Myslite si, Ze boli vicsi hriesnici ako vsetci os-
tatni? Nie, hovorim vdm, ale ak nebudete robit pokdnie, vSetci
podobne zahyniete!” (Lk 13, 2-5).

A ak chceme vidiet plny obraz Krista, musime dodi-
tat' Bibliu aZ do konca. V knihe Zjavenia Jdna nevidime
Jezisa ako porazeného idealistu. Vidime V1ddcu kral'ov

zeme:

A videl som otvorené nebo a hla, biely ké1i; a ten,
co sedel na 1iom, volal sa Verny a Pravdivy, a sidi
i bojuje spravodlivo. Jeho oci boli ako plameri oh-
nia a na hlave mal mnoho diadémov... Obleceny
bol v pldsti skropenom krvou a jeho meno je Bo-
zZie Slovo... Z jeho tist vychddzal ostry mec, aby
nim bil ndrody; on sdm ich bude pdst Zeleznou pa-
licou a on sdm Sliape lis vina rozhorceného hnevu
vsemohiiceho Boha.” (Zj 19, 11-15)

To je Kristus Pisma. Lev z kmena Jidovho. Pén pé-
nov a Krdl' krdlov. Boh, ktory zachrartiuje, a rovnako
Boh, ktory bude sudit Zivych i mftvych.
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Bod zlomu: Prec¢o bezzuby boh nikoho nezachrani

Preco je mordlny terapeuticky deizmus nielen teologic-
kym omylom, ale smrtelnou katastrofou pre ¢loveka?
Preco bezzuby boh nedokdze nikoho zachranit?

Z dvoch zdsadnych pri¢in: morélnej a soteriologic-
kej.

1. Boh bez hnevu je morilnym monstrom Moderny
sekuldrny ¢lovek sa vysmieva predstave Bozieho hnevu.
PovaZuje ju za barbarsky pozostatok temného staroveku.
Tvrdi, Ze , civilizovany Boh” by sa nikdy nemal hnevat.

Chorviétsky teolég Miroslav Volf, ktory na vlastnej
kozi zazil brutdlne etnické ¢istky a zverstvd vojny v by-
valej Juhoslavii, napisal vo svojej knihe Exclusion and Em-
brace slovd, ktoré by si mal precitat' kazdy salénny hu-
manista: Volf spomina, ako v bezpe¢i zdpadnych akade-
mickych kaviarni profesori tvrdili, Ze koncept Bozieho
hnevu je prekonany. No ked potom ¢lovek stoji nad ma-
sovym hrobom plnym zndsilnenych Zien, zavrazdenych
deti a spélenych dedin, pochopi nieco desivé: Boh, kto-
ry by sa na toto nehneval, by nebol Bohom lasky. Bol
by démonom.

Predstavte si sudcu, pred ktorého privedu sadistické-
ho vraha a obchodnika s detmi. Ddkazy st nespochybni-
tel'né, obete pla¢d. A sudca sa usmeje, podé vrahovi ru-
ku a povie: , Viete co, ja som osvieteny a tolerantny clovek.
Nikoho nesiidim, hnev je negativna emécia. Chodte v pokoji
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domou, hlavne budte Stastny.

Bol by takyto sudca dobry? Milujici? Nie! Bol by
to odporny, skorumpovany netvor, ktory posliapal spra-
vodlivost a napl'ul do tvdre nevinnym obetiam.

Bozi hnev v Biblii nie je nekontrolovanym zdchvatom
zurivosti. Je to svitd, absoldtna, neochvejnd opozicia do-
konalej Spravodlivosti voci zlu, ttlaku, 17i a krutosti. Bo-
Zi hnev je zdrukou, Ze dejiny neskondia triumfom tyra-
nov. Je nddejou utldanych, Ze Ziadna nespravodlivost
neostane nepotrestand. Kde niet Bozieho hnevu, tam zlo

navzdy vitazi.

2. Kde niet Bozieho sadu, tam je Kristov kriz zby-
tocnou fraSkou Tu sa dostdvame k samotnému srdcu
krestanskej viery: k zastupnej obeti Jezisa Krista.

H. Richard Niebuhr genidlne zhrnul absurditu libe-
ralneho krestanstva: ,, Boh bez hnevu priviedol ludi bez hrie-
chu do krdlovstva bez siidu prostrednictvom Krista bez kriZa.”

Zamyslite sa nad tym: Ak sme v podstate dobri l'u-
dia, ak hriech je len malym psychologickym zlyhanim,
ak Boh nemd Ziaden spravodlivy hnev a ak nebo patri
kazdému automaticky — preco potom Jezi$ Kristus vi-
sel na krizi?

Pre¢o Syn BoZi v Getsemanskej zdhrade padal na zem
v takej smrtel'nej tizkosti, Ze sa Jeho pot miesal s krvou,
a prosil Otca: ,, Abba, Otce, tebe je vsetko mozné; vezmi ten-
to kalich odo miia!” (Mk 14, 36)? Co bolo v tom kalichu?
Bol to strach z fyzickej bolesti? Tisice rimskych otrokov
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zomierali na krizoch bez toho, aby sa z nich potila krv.

V tom kalichu bolo nie¢o nekonec¢ne strasnejsie nez
rimske klince a bi¢e: bol v rnom koncentrovany hnev
svitého Boha proti hriechom celého sveta. Kalich Bo-
zieho spravodlivého stidu, ktory sme mali vypit my.

A pre¢o na Golgote Jezi$ zakri¢al z hibky agénie: ,, Bo-
Ze moj, BoZe mdj, preco si ma opustil?” (Mt 27, 46)? Pretoze
na kriZi sa udialo nieco ontologicky desivé: Ten, ktory
nepoznal hriech, sa pre nés stal hriechom (2 Kor 5, 21).
Svity Bozi Bardnok na seba vzal celd tarchu nasej viny,
nasej vzbury, nasej zvrhlosti a nasho sebectva. A svity
Otec od Neho odvritil svoju tvdr a vylial svoj spravodli-
vy std na svojho vlastného milovaného Syna.

To je biblické ucenie o zdstupnom zmiereni (penal sub-
stitutionary atonement).

KriZ nie je mordlnym prikladom. KriZ nie je inSpi-
rativnou tragédiou. KriZ je zdchrannou operaciou ves-
miru, kde sa stretla dokonald Bozia spravodlivost's Je-
ho nepochopitelnou milostou. Boh nemohol hriech len
tak mdvnutim ruky odpustit, pretoZe by prestal byt'spra-
vodlivy. Trest musel byt vykonany. Dlh musel byt za-
plateny. A Boh vo svojej nekonec¢nej ldske zaplatil tento
dlh sdm - telom a krvou svojho vlastného Syna.

Ak vezmete kaviarenského boha a mordlny terape-
uticky deizmus, Golgota sa meni na absurdné divadlo
a zvréatené sebaposkodzovanie. Kaviarensky boh nepot-
rebuje kriz. A ¢lovek, ktory veri v kaviarenského boha,

nikdy nespoznd skuto¢nt milost, pretoZe nikdy nepo-
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chopil, pred akou priepastou ho Kristus zachr4nil.

Ukotvenie v Kralovstve: Redlna nadej pred Zivym Bo-
hom

Pozrite sa na to, ¢o sa dnes deje s cirkvami, ktoré prijali
kaviarenského boha za svojho patréna: rychlo a neod-
vratne vymieraju.

Zapadné liberdlne zbory, ktoré vymenili evanjelium
za politicky aktivizmus a psychologické pohladenie, vy-
kazuju najstrmsi demograficky pad v cirkevnych deji-
ndch. Ich chrdmy su prdzdne. Ich priemerny vek ¢lenov
sa blizi k sedemdesiatke. Ich budovy sa rozpreddvaja
a menia na fitnescentrd, no¢né kluby a pivovary.

Pre¢o? Odpoved je kruto pragmaticka: Pre¢o by mal
élovek v nedelu rano vstavat a ist do kostola, aby tam
pocul presne to isté, o si modze preditat v sobotiiajsej
prilohe liberdlneho dennika alebo vypocut' v podcaste
svojho terapeuta?

Cirkev, ktord sa prispdsobi duchu doby, sa stdva zby-
to¢nou. NabozZenstvo, ktoré od ¢loveka ni¢ nepoZaduje,
ni¢ mu nepontka a pred ni¢im ho nevaruje, nemd Ziadny
dovod na existenciu.

Ked v Zivote ¢loveka udrie skutoénd birka — ked le-
kér ozndmi fatdlnu diagnézu onkologického ochorenia,
ked nahle tragicky zomrie dieta, ked sa po dvadsiatich
rokoch v troskdch zriti rodina, alebo ked'sa €lovek v noci
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prebudi v studenom pote a zo¢i-voci vlastnej smrtel nosti
pociti neznesitel nt tarchu svojich Zivotnych vin a zlyha-
ni —, kaviarensky boh sa rozpadne na prach.

V takej chvili su frézy o , vesmirnej energii”, ,pozi-
tivnom mysleni” a ,milom deduskovi” krutym vysme-
chom. Clovek v agénii nepotrebuje maskota. Nepotre-
buje boha, ktory je rovnako bezradny a bezmocny ako on
sam.

Ludskd dusa v hrani¢nej situdcii zifalo potrebuje Zi-
vého Hospodina.

Potrebuje Stvoritel'a, ktory je skutoénym Kral'om
vesmiru. Potrebuje Boha, ktory m4 v rukdch Zivot i smrt,
ktory rozkazuje vetru a vlndm, ktory pozna kazdu slzu
amé moc vytrhnuat ¢loveka z hrobu. Potrebuje Spasitel'a,
ktory md na rukdch jazvy po klincoch a ktory zvitazil
nad peklom.

To je sldvna zvest Bozieho Kral'ovstva. Krestanstvo
nepondka lacnt psychoterapiu.  Pontika radikélne
vzkriesenie: - Vold ¢loveka: ZloZz zbrane svojej pychy.
Prestant sa hrat na vlastného spasitela. - Padni na
kolend pred kriZom, priznaj pravdu o svojom zlyhani
a hriechu. - Uver, Ze Jezi§ Kristus zaplatil za vsetko
tvoje previnenie v plnej vyske. - Vstari ako novd bytost' —
nie ako sebastvoreny idol, ale ako omilosteny, milovany
a posviteny syn alebo dcéra Zivého Kral'a.

Pred tymto Bohom paddme s baziiou a chvenim.
A préve v tejto svitej bdzni nachddzame ten najhlbsi,
neotrasitelny pokoj, aky svet nikdy nemoze dat' a nikdy
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nemoze vziat.

Zaveredna sentencia

Boh, ktory vdm vo vSetkom pritakdva, nikdy véds neu-
sveddf z hriechu, netrasie vasim sebectvom a nevyZzadu-
je od vés Ziadnu zmenu, nie je Stvoritel om vesmiru; je to
len vasa vlastnd, poslusne vymodelovand plastovd mod-
la, v ktorej na kolendch uctievate svoje vlastné ego.
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Nova inkvizicia

A siid je v tom, Ze svetlo prislo na svet, ale ludia
milovali tmu viac ako svetlo, lebo ich skutky boli
zlé. Ved'kaz“dy’, kto robi zIé, nendvidi svetlo a nejde
na svetlo, aby jeho skutky neboli odhalené. Ale kto
kond pravdu, ide na svetlo, aby sa ukdzalo, Ze jeho
skutky st vykonané v Bohu.”

— Evanjelium podla Jadna 3, 19-21

Oslobodzujiica tolerancia by teda znamenala ne-
zndSanlivost voci hnutiam sprava a toleranciu vo-
¢i hnutiam zlava... Pokial'ide o rozsah tejto to-
lerancie, rozsirila by sa na Stddium c¢inov, ako aj
diskusie a propagandy.”

— Herbert Marcuse, Repressive Tolerance (1965)

Diagnéza reality: Usmev, diverzita a poprava bez gilo-

tiny

Predstavte si modernd centrélu globdlnej technologickej
korporacie, presklené dtrium zdpadoeurépskej univerzi-
ty alebo redakciu mienkotvorného liberdlneho dennika.
Priestor vonia ¢erstvo pomletou vyberovou kdvou, steny
st vymal' ované v upokojujticich pastelovych ténoch ana
chodbadch visia minimalistické plagdty oslavujtice diver-
zitu, rovnost, dusevné zdravie a psychologické bezpedie.
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Vsetci komunikujd vIddnym, makkym ténom, tykaju si,
usmievaja sa a na poradach sa ubezpecuju, Ze v tomto
priestore je kazdy vitany, reSpektovany a chraneny pred
akoukol'vek formou diskriminécie.

A teraz si predstavte, Ze v tomto sterilnom prostredi
niekto poloZi pokojnd, vecnt a vedecky ¢i biblicky pod-
lozend otdzku: - ,Je dieta v tele matky pred narodenim sku-
tocnym ¢lovekom s nezcudzitelnyjm pravom na Zivot?” - Ale-
bo: , ModZe sa biologicky muz s chromozémami XY skutocne
stat’ Zenou len na zdklade svojho vniitorného pocitu?” - Ale-
bo: , Je pre stabilitu spolocnosti a zdravy vyjvoj deti najlepsim
zvizkom trvalé manZelstvo jedného muza a jednej Zeny?”

V tejjedinej sekunde celd tato pracne vybudovana fa-
sdda vseobjimajtcej tolerancie spadne.

Miestnost zamrzne. VIddne tsmevy zmiznd a na-
hradi ich Yadovy, nekompromisny pohlad moralneho
opovrhnutia. Clovek, ktory otdzku polozil, uz v tej chvi-
li nie je kolegom s odliSnym ndzorom. Nie je partnerom
do vecnej polemiky. V priebehu niekol'kych sekind bol
preklasifikovany na bezpe¢nostnii hrozbu, narusitel'a
firemnej kulttry a ¢loveka siriaceho ,nendvistny prejav”
(hate speech).

Do pohybu sa ddva moderny inkvizi¢ény aparét: Per-
sondlne oddelenie (HR) prijima anonymné staznosti od
vystrasenych kolegov, ktorych této otdzka ,,emocionédlne
traumatizovala”. Na firemnom Slacku alebo socidlnych
sietach sa spusti bleskovy mordlny lyn¢. Vedenie vyd4

Vyhlésenie o nulovej tolerancii k nezndsanlivosti. Do-
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ty¢ny nedostane moznost obhajoby; je okamzite suspen-
dovany, prepusteny zo zamestnania, vymazany z firem-
nych systémov, odstrihnuty od akademickych grantov
a jeho meno je natrvalo zaspinené vo vyhl'addvacoch.

Tento proces sa nedeje pod dohladom stredovekych
dominikdnov v hrubych vinenych habitoch. Nevykona-
vajui ho ndbozenski fanatici s pochodnami. Vykondvaja
ho kultivovani, moderne obleceni tridsiatnici v bielych
teniskdch, s drahymi smartfénmi v rukdch a diplomami
zo socidlnych vied.

Nemaju k dispozicii muciarne ani hranice z dreva.
Ich metddy su distejsie, no nemenej devasta¢né: spolo-
¢enskd, profesijnd a digitdlna likvidécia ¢loveka.

Nejde o ojedinelé excesy. Pozrite sa na konkrétne
fakty z neddvnych rokov: - James Damore (Google,
2017): gpiékovy softvérovy inZinier napisal interny,
vedecky vyargumentovany memodr o tom, Ze roz-
diely v zastipeni muZov a Zien v technologickych
profesidch moézu byt ¢iastone spdsobené biologickymi
preferenciami a odliSnymi zdujmami, nie systémovym
sexizmom. Do niekol'kych dni bol na priamy pokyn
vedenia prepusteny za ,udrzZiavanie rodovych stere-
otypov”. - Brendan Eich (Mozilla, 2014): Spolutvorca
jazyka JavaScript a zakladatel prehliadaca Brave bol
printteny odsttpit z postu generdlneho riaditel'a spo-
lo¢nosti Mozilla len preto, Ze o Sest rokov skor zo svojich
sukromnych penazi venoval tisic doldrov na podporu

kalifornského referenda o tradiénom manZelstve (Pro-
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position 8) — referenda, ktoré v tom ¢ase podporovala
vadsina volicov v Kalifornii vratane Baracka Obamu. -
Maya Forstater (Velka Britania, 2019): Medzindrodnd
expertka na dane prisla o pracu v think-tanku po tom,
¢o na socidlnych sietach uviedla, Ze biologické pohlavie
je objektivna, nemennd realita. Prvostupiiovy sudca
dokonca vyhlésil, Ze jej presveddenie ,nie je hodné
respektu v demokratickej spolo¢nosti”. Az po dvoch
rokoch vycerpavajiceho odvolacieho procesu odvolaci
tribundl rozhodol, Ze viera v biologické pohlavie je
chrénenym filozofickym presved¢enim. - Pdivi Risd-
nen (Finsko, 2019 — 2024): Byvalad finska ministerka
vnitra, lekdrka a matka piatich deti bola Styri roky
krimindlne stthand a tahand po siadoch pre podozrenie
z ,podnecovania nendvisti”. Jej zlo¢in? Na socidlnej
sieti zverejnila fotografiu textu z Listu Rimanom (Rim
1, 24-27) a polozila otdzku vedeniu svojej luterdnske;j
cirkvi, ako zladuje oficidlnu ucast na Pride pochode
s ucenim apostola Pavla. Finska generdlna prokuratorka
Ziadala jej odstdenie a zdkaz biblického pamfletu, ktory
napisala pred dvadsiatimi rokmi.

Sme svedkami zrodu novej Stdtnej a korporatnej in-
kvizicie. Ako sa to mohlo stat v civiliz4cii, ktord samu

seba vyhldsila za kolisku slobody prejavu a tolerancie?
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Anatémia klamu: Herbert Marcuse a zbraii represivnej

tolerancie

Aby sme pochopili, pre¢o dnesni progresivni liberdli
nevidia vo svojom konani Ziadne pokrytectvo, musime
sa ponorit' do myslienkového sveta neomarxizmu. Me-
chanizmus tejto novej totality nepochddza z diel Johna
Locka ani Johna Stuarta Milla. Pochddza priamo z dielne
Frankfurtskej skoly, konkrétne od nemecko-amerického
filozofa Herberta Marcuseho.

V Sestdesiatych rokoch 20. storocia boli zdpadni
marxisti hlboko sklamani. Tradi¢ny robotnik v tovérni
odmietol vyvolat proletdrsku revolticiu. Namiesto toho,
aby staval barikddy, si kdpil dom na predmesti, auto,
televizor a tuzil po pokojnom rodinnom Zivote v trho-
vej ekonomike. Kapitalizmus robotnika nepriviedol
k revoldcii; priniesol mu materidlny blahobyt.

Marcuse a jeho kolegovia pochopili, Ze ak chct zni-
¢it tradi¢nd zdpadnu krestansku civilizdciu, musia ndjst
novu revolu¢nd silu a dplne zmenit stratégiu. Novou
revoluc¢nou silou sa stali studenti, radikdlni intelektudli
a predovsetkym sexudlne a etnické mensiny. A hlavnou
strategickou zbrariou sa stala redefinicia pojmu toleran-
cia.

V roku 1965 vydal Marcuse esej s ndzvom Represiv-
na tolerancia (Repressive Tolerance). Této esej je bezpochy-
by najvplyvnejsim ideologickym manifestom modernej

progresivnej I'avice.
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Marcuse v nej tvrdi: Klasickd liberdlna tolerancia —te-
da predstava, Ze na verejnom fére maji mat moznost'slo-
bodne vystipit vsetky myslienkové priudy a I'udia si sa-
mi vybert pravdu —je v skuto¢nosti podvodom a néstro-
jom kapitalistického a konzervativneho dtlaku. Pre¢o?
Pretoze v tradi¢nej spolo¢nosti majt konzervativne mys-
lienky (rodina, viera, tradicia, mordlka) historickt pre-
vahu, a preto v slobodnej sutazi vzdy prevalcuja radi-
kalnu revoltciu.

Z toho Marcuse vyvodil Sokujuci zdver: Ak chceme
nastolit' skutoéni slobodu, musime tradiént toleranciu
zrusit.

Marcuse to formuloval s mrazivou otvorenostou: >
,, Oslobodzugjiica tolerancia by teda znamenala nezndSanlivost
voci hnutiam sprava a toleranciu voci hnutiam zlava... Pokial
ide o rozsah tejto tolerancie, rozsirila by sa na stddium cinov,
ako aj diskusie a propagandy.”

Precitajte si ta vetu este raz. To nie je karikatdra
zo strany oponentov. To sd vlastné slovda Herberta
Marcuseho! Jeho doktrina hovori: - Progresivnym,
lavicovym a revoluénym myslienkam musi byt po-
skytnutd absolttna, bezhrani¢nd tolerancia a $tdtna
podpora. - Konzervativnym, tradi¢nym a nadbozenskym
myslienkam musi byt odopretd akdkol'vek tolerancia.
Musia byt uml¢ané skor, nez stihnid zazniet, pretoZe ich
samotnd existencia bréni revolucii.

To, ¢o bolo v roku 1965 teériou marxistického pro-

fesora na univerzite v San Diegu, sa stalo Standardnym
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opera¢nym systémom moderného Zapadu.

Aby vsak tento systém mohol fungovat bez toho,
aby si verejnost vsimla, Ze ide o ¢istd totalitni cen-
ziru, musel vymysliet premysleny sémanticky trik.
Tento trik sa vold koncept psychologického bezpecia
a nenavistného prejavu (hate speech).

Americky socidlny psycholég Jonathan Haidt a prav-
nik Greg Lukianoff v knihe The Coddling of the American
Mind do detailov opisali tzv. concept creep — posun vyzna-
mu pojmov. Este v 20. storo¢i sa slovom ,ujma“” alebo
,nasilie” rozumel fyzicky ttok: ak vds niekto udrel pa-
licou alebo vdm podpalil dom, spdsobil vdm ujmu a do-
pustil sa ndsilia.

Nova inkvizicia v§ak vyznam tychto slov predefino-
vala: 1. Moja identita je to, ¢o citim vo svojom vnttri. 2.
Ak vyslovis ndzor, ktory odporuje mojim pocitom alebo
mdjmu Zivotnému Stylu (napriklad povies, Ze manzels-
tvo je zvdzkom muZza a Zeny, alebo Ze potrat je usmrte-
nim ¢loveka), zrafiuje§ moje city. 3. Zranenie mojich ci-
tov je psychologickou traumou a emociondlnou ujmou.
4. Teda: Tvoje slova st formou nésilia! 5. A kedZe tvoje
slovd st nésilim, moje usilie vyhodit ta z prace, zabloko-
vat tvoj ticet na socidlnej sieti a postavit ta pred sid nie
je cenzurou. Je to legitimna sebaobrana a ochrana bez-
pecného prostredial!

Vidite tu diabolsku logiku tohto mechanizmu?

Inkvizitor nikdy nepovie: ,Ja ta cenzurujem, lebo

nendvidim krestanstvo.” Povie: ,My chrdnime nasu
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komunitu pred toxickym obsahom, chranime marginali-
zované skupiny pred nendvistou a vytvdrame bezpeény
priestor pre vsetkych.”

Cenzor sa pasoval do roly zdchrancu. A obet cenzury

bola oznacend za agresora.

Takticky Stit: Zneuzitie ob¢ianskych slobdd a institu-
ciondlna kapituldcia

Tu v8ak odkryvame dalsf rozmer tohto fenoménu, kto-
ry moderni pozorovatelia ¢asto prehliadaji: asymetric-
ké zneuzitie slobdd ako taktického Stitu.

Radikélna l'avica vo svojej podstate neveri v slobodu
slova, pluralitu ani v prdvny stdt. V jej materialistickom
a marxistickom ponfmani su tieto institticie iba burzodz-
nymi ndstrojmi triednej nadvlddy. Napriek tomu sa ich
vsak neustdle a s teatrdlnym rozhor¢enim dovoléva.

Preco?

Pretoze v zdpadnom prdvnom poriadku nasla doko-
naly stit. Ked radikdlni aktivisti demoluju ulice, oblieha-
ji sidne budovy, blokuji dopravu alebo Sikanuji kon-
zervativnych predndsajicich, v momente zdsahu poli-
cie okamZite kricia: ,, Policia porusuje nase obcianske prdava!
Stdt potldca slobodu zhromaZdovania!” Dovolavajt sa pra-
vidiel hry, ktorymi hlboko pohfdaja, aby sa vyhli trestnej

zodpovednosti za vlastné bezpravie.
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Je to dokonald ilustrdcia principu lesti: pouzit'instita-
cie civilizdcie na to, aby som ich ochromil zvndtra. Ra-
dikdl sa dozaduje tolerancie na zdklade vasich krestan-
skych a klasicko-liberdlnych hodnoét, no akondhle ziska
moc, odoprie vdm toleranciu na zdklade svojich vlast-
nych totalitnych principov.

A ¢o je v tomto procese najdesivejSie? Reakcia sa-
motnych inStiticii.

Institicie moderného prdvneho statu — sudy, poli-
cajné zbory, prokurattiry, univerzitné sendty a vedenia
korpordcii — preukazuju zardzajticu krehkost a zbabe-
lost. Vyréstli v desatro¢iach mieru a blahobytu. Stratili
schopnost’ rozoznat smrtelné nebezpecenstvo a branit
civilizatny poriadok. Boja sa, Ze ich liberdlne médid
oznacia za spiatoc¢nicke, faSistické ¢i necitlivé. A tak
radsej ustupuja.

Vidime to v praxi: - Vidime to v zdpadnych metropo-
lach, kde sudy prepustaju nésilnikov z radikdlnych Ya-
vicovych organizdcii bez trestu, zatial' ¢o babi¢ku mod-
liacu sa ruZenec pred potratovou klinikou posielaja do
védzenia. - Vidime to v americkom justi¢(nom systéme
pri fenoméne jury nullification (anulovanie porotou), kde
porotcovia z ideologickych sympatif odmietnu uznat vi-
nu radikdla, hoci dékazy o jeho trestnom ¢ine st jedno-
znacné. - Vidime to v kontinentédlnej Eurépe, kde vdgne
gumové paragrafy o ,extrémizme” a selektivna slepota
prokurattr kriminalizujt konzervativne postoje ako ne-
ndvist, kym agresia ideologickych tidernych skupin a ni-
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¢enie kultirnych pamiatok sa bagatelizuje ako neskodny
aktivizmus. - Vidime to na univerzitdch, kde rektori po-
slusne rusia prednasky respektovanych profesorov, len
aby uspokojili hfstku hysterickych studentov busiacich
na dvere auly.

Ked ingtitticie zmaknd a rezignujd na uplatiiovanie
spravodlivosti bez ohladu na ideoldgiu, spolo¢nost
sa dostdva do stavu termindlneho rozkladu. Zdkon
prestdva platit rovnako pre vsetkych. Spravodlivost
sa stdva zbrariou v rukdch tych, ktori sd najdrzejsi,

najagresivnejsi a najbezohl'adnejsi.

Zakon eskalacie: Preco sa radikdlna utépia nikdy ne-

zastavi

Musime si uvedomit' zdsadnd pravdu o podstate tejto
ideolégie: nema bod nasytenia.

Mnoho naivnych konzervativcov a umiernenych
krestanov si v minulosti hovorilo: ,Dajme im to, co
Ziadajii. Zavedieme registrované partnerstvd a bude pokoj.
Urobime pdr tistupkov a kultiirna vojna sa skonct.”

Bol to fatdlny omyl.

Radikdlna vzbura proti Bohu sa nikdy nezastav{ pri
jednom tstupku. Preco? PretoZe jej skutoénym moto-
rom nie je rieSenie konkrétneho praktického problému.
Jej hnacou silou je existencidlny nihilizmus a neuhasitel' -
nd potreba neustalej revoltcie.
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Ked im ddte registrované partnerstvd, okamZite ¥ia-
dajt redefiniciu manzelstva. Ked dostant manzelstv4,
Ziadaju adopcie deti pre homosexudlne pary a komeréné
ndhradné materstvo. Ked dostant adopcie, vtrhna do
skolok a zdkladnych 8kél s tranziciami pohlavia a drag-
-queen predstaveniami. Ked dostand zmenu pohlavia
na pockanie, Ziadaji kriminalizdciu rodicov, ktori od-
mietnu chemicky vykastrovat svoje dieta.

Vybudovali obrovské mimovlddne impérid, ktoré
prehltdvaja stovky miliénov eur z verejnych rozpoctov
a nadac¢nych fondov. Tieto organizdcie nemézu vyhlé-
sit: ,,Hotovo, dosiahli sme ciel, rozptstame sa.” St to
byrokratické kolosy, ktoré potrebuji neustdly prisun
novych kriz, novych nepriatelov a novych krivd, aby
ospravedInili svoju existenciu a financovanie.

Tento mechanizmus cestuje nevyhnutne len jednym
smerom: ku gulagu.

Kazdé radikdlne Yavicové hnutie v dejindch - od
francazskych jakobinov cez ruskych bol'sevikov aZz po
maoistov v Cine — zadinalo re¢ami o slobode, rovnosti
a bratstve. Vsetky tvrdili, Ze chct len pomdct slabym
a odstrdnit nespravodlivost. A vSetky bez vynimky
skoncili masovymi politickymi procesmi, vdznenim
nepriatelov, politickymi vrazdami a vyhladzovacimi
tdbormi.

Pre¢o? Pretoze utépia v redlnom svete nikdy nefun-
guje. Popiera totiZ realitu stvoreného sveta a hriesnost
gloveka. A ked utopicky socidlny inZinier zisti, Ze je-
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ho vysnivany raj neprichddza, nikdy nepripusti chybu
vo svojej tedrii. Obvini sabotérov. Obvini triednych ne-
priatel' ov, spiato¢nikov a krestanov. A dospeje k zdveru,
Ze na vybudovanie nového sveta je potrebné stary svet
tyzicky zlikvidovat.

Ak sa nova inkvizicia nezastavi v Stadiu cenziry
a vyhadzovov zo zamestnania, jej vnttornd logika
ju zdkonite dotlac¢i k fyzickému ndsiliu, zatvdraniu

disidentov a statnemu teroru.

Biblické zrkadlo: Kral' Achab, pec na poli Dira a Kai-
nov komplex

Pre cloveka, ktory ¢ita Pismo s otvorenymi o¢ami, nie je
na tomto mechanizme vobec ni¢ nové. Taktika totalitnej
moci, ktord vyZaduje povinny potlesk a neznesie svedka
Pravdy, je stard ako samo l'udstvo.

Pozrime sa do Prvej knihy Krdlov v 22. kapitole.
Izraelsky krdl' Achab — bezbozny vlddca, ktory zaviedol
v Izraeli kult Badla a vrazdil Hospodinovych prorokov
— planuje vojensku vypravu. Prichddza k nemu judsky
krdl' Jozafat. Achab zvold svojich §tatnych poradcov:
Styristo oficidlnych dvornych prorokov. Tito proroci
unisono tlieskaji, madvajd rukami a predpovedaji
Achabovi triumfélne vitazstvo. Boli to vtedajsi exper-
ti, mienkotvorni publicisti a Stdtni analytici, plateni
z krél'ovskej pokladnice.
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Jozafat v8ak citi falognost celej scény a opyta sa: ,Ci
tu uz niet nijakého proroka Hospodinovho, aby sme sa ho opy-
tali?”

A izraelsky krdl' Achab vyslovi vetu, ktord je doko-
nalym vyjadrenim postoja dnesnej inkvizicie:

JJe tu este jeden muz, skrze ktorého by sme
sa mohli opyjtat’ Hospodina, ale ja ho nendvidim,
lebo mi neprorokuje dobré, ale vzdy len zlé; je to
Micheds, syn Jimlov.” (1 Krédl 22, 8)

Achab nepovedal: , Micheds klame.” Povedal: , Ja ho
nendvidim, lebo mi nehovori to, ¢o chcem pocut!” Micheds
bol zruseny (cancelled), pretoze odmietol sluzit narativu
moci. A ked ho predviedli pred krél'a a dvorny posol ho
varoval: ,Pozri, vSetci proroci hovoria kral'ovi jednym
hlasom priaznivo, nech je aj tvoje slovo ako ich slovo,”
Micheds odpovedal vetou hodnou Bozieho muza: , Ako-
Ze Zije Hospodin, budem hovorit to, o mi povie Hospodin!” (1
Kral 22, 14).

A ¢&o pribeh z tretej kapitoly proroka Daniela?

Kral Nabuchodonozor dal na rovine Dtra v babylon-
skej provincii postavit obrovsku sochu zo zlata, vysokd
Sestdesiat laktov. Zvolal vsetkych vladdrov, miestodrzi-
telov, sudcov a tiradnikov riSe a vydal dekrét:

,Viam sa oznamuje, ndrody, kmene a jazyky:
V tom okamihu, ked pocujete zouk rohu, pistaly,
citary, harfy, Zalmouvych ndstrojov a vselijakej
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hudby, padnite a klariajte sa zlatej soche, ktorii
dal postavit’ krdl Nabuchodonozor. A ktokolvek
by nepadol a neklarial sa, v tej chvili bude hodeny
do rozpdlenej ohnivej pece.” (Dan 3, 4-6)

Zamyslite sa nad tym: Kral'ovi nestacilo, Ze vladol
obrovskej risi. Nestacilo mu, Ze vyberal dane. VyZzado-
val totalnu ideologickt konformitu. Nestacilo, aby I'u-
dia boli pasivni. VSetci museli v presne stanovenom mo-
mente padntt na kolend a uctievat'jeho stdtnu modlu.

Ked zaznela hudba, tisice Yudi padli tvdrou k zemi.
Zostal stat iba niekto? Ano. Traja mladi Zidovski vy-
hnanci: Sadrach, MéSach a Abéd-Nego.

Nekricali, nestavali barikddy, nep4lili babylonské z&-
stavy. Len pokojne, vzpriamene stéli.

A akd bola reakcia krdla? Zurivost a hnev. Preco?
PretoZe v risi, kde sa vSetci klanajd, je pritomnosthoci len
troch vzpriamenych muZov neznesitel nym usvedéenim
celej frasky.

A ked ich kral postavil pred vol'bu — bud sa poklo-
nite, alebo zhorite v peci —, dali mu odpoved’, ktord znie
ako hymna veriacich vsetkych ¢ias:

,Netreba ndm na to ddvat ti odpoved. Nds Boh,
ktorého my uctievame, md moc vyslobodit nds
z rozpdlenej ohnivej pece a z tvojej ruky, krdlu,
nds vyslobodi. Ale aj keby to neurobil, vedz,
krdlu, Ze tvojich bohov uctievat nebudeme a zlatej
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soche, ktorii si postavil, sa klariat nebudeme!”
(Dan 3, 16-18)

Kainov komplex: Prastara zavist vo¢i poriadku a krase
Existuje vSak este hlbsi biblicky koren, ktory vysvetl'uje
psycholdgiu tejto ztrivosti. Musime ist na samy zacia-
tok Pisma, k prvej vrazde v dejindch 'udstva: k pribehu
Kaina a Abela.

V stvrtej kapitole knihy Genezis prindsaju obaja bra-
tia obetu Hospodinovi. Hospodin zhliadol na Abela a na
jeho obetu, ale na Kaina a jeho obetu nezhliadol. A Kain
nesmierne vzplanul hnevom a jeho tvér padla. Boh ho
varuje: , Preco si sa rozhneval a preco ti padla tvdr? Ci nebu-
de prijaty, ak budes robit dobre? A ak nerobis dobre, hriech ¢tha
pri dverdch a dychti po tebe; ty vSak mds nad nim vlddnut!”
(Gn 4, 6-7).

Kain neposltchol. Vyviedol svojho brata Abela na
pole a zabil ho.

Polozme si zdsadnd otdzku: Pre¢o Kain zabil Abela?

Ublizil Abel Kainovi? Ukradol mu nie¢o? PoniZoval
ho? Vysmieval samu? Nie. Abel neurobil Kainovi vobec
nic.

Odpoved nam ddva apostol Jan vo svojom prvom lis-
te:

,Nie ako Kain, ktoryj bol z toho zlého a zabil svojho
brata. A preco ho zabil? PretoZe jeho skutky boli
zIé a bratove spravodlivé.” (1Jn 3, 12)
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Tu je odhalené celé tajomstvo nepravosti. Kain neza-
bil Abela pre majetok. Zabil ho preto, Ze Abelov Zivot
bol dobry, spravodlivy a mily Bohu. Kain neuniesol
pohlad na ¢loveka, ktory Zil v pravde. Abelova spra-
vodlivost'bola pre Kaina zrkadlom, ktoré mu netiprosne
pripominalo jeho vlastnt skazenost a zlyhanie. A kedze
Kain odmietol zmenit svoje srdce a pokorit sa pred Bo-
hom, zostala mu jedind cesta: zavrazdit svedka.

To je podstata Kainovho komplexu. A presne tento
syndrém pohdria modernt progresivnu inkviziciu.

Preco tato elita tak fanaticky nendvidi usporiadant
rodinu, verného manzela a manzelku, zdravé deti vy-
chovdvané v tcte k Bohu a spolocenstvo veriacich, ktori
zZija v pokoji a Cistote? Nie je to spor o sadzby dani. Je to
hlbokd, temnd, metafyzickd zavist vo¢i mordlnemu po-
riadku, krase a normalnosti.

Clovek, ktory odhodil Boha, zni¢il svoje telo, zradil
svoje svedomie a utdpa sa v tizkostiach moderného indi-
vidualizmu, sa pozerd na krestanskd rodinu a vrie v fiom
Kainov hnev. Vidi nieco, ¢o sdm nem4 a ¢o si nemédZe ku-
pit' za Ziadne peniaze: pokoj duse, ¢isté svedomie, vernt
lasku a Bozie pozehnanie. Tdto normélnost ho usved¢u-
je. Pripomina mu, Ze jeho vlastny Zivot je troskou.

Kainova vzbura je totiZ parazitickd a sterilnd: nevie
vytvorit vlastny fungujici poriadok, nevie priniest Bo-
hu milt obetu a nevie vybudovat trvald kultiru. Zmo-
Ze sa iba na dekonstrukciu a likvid4ciu toho, kto tento
poriadok zosobriuje. A preto musi rodinu znic¢it. Preto
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musi deti prevychovat. Preto musi manzelstvo predefi-
novat a cirkev zatlacit do podzemia. Aby nikde nezostal
ani jediny Abel, ktorého ¢&istd obeta by pripominala Kai-
novi jeho vlastni biedu.

Bod zlomu: Preco loz neznesie svedka Pravdy

Tu prichddzame k logickému vyvrcholeniu celej diagné-
zy: Loz neméze pokojne koexistovat's pravdou, preto-
Ze ¢lovek vo vzbure zapasi s vlastnym svedomim.

Rusky spisovatel a disident Alexander SolZenicyn,
ktory presiel peklom sovietskych gulagov, to pochopil
s dokonalou presnostou. Vo svojej sldvnej eseji NezZit
s klamstvom (1974) napisal:

,Nisilie sa nemd ¢im prikryt okrem 1Zi, a loz
sa nemd ¢im udrzat’ okrem ndsilia.  KaZdy,
kto raz vyhldsil ndsilie za svoju metédu, must
si nezvratne vybrat loZ za svoju zdsadu.”

LoZ ma totiZ jednu vrodend slabinu: nema vlastnia
substanciu. Je len parazitom na pravde.

Clovek, ktory usmrcuje nenarodené deti, ktory
sa pokusa prerezat'svoje telo na opa¢né pohlavie a ktory
vyhlasuje seba za boha, totiZ niekde hlboko vo svojom
vnitri vie, Ze Zije v sebaklame. Apostol Pavol v Liste

Rimanom piSe:
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., Ved'to, ¢o sa dd o Bohu poznat, je im zjavné; Boh
im to totiZ zjavil... takZe nemaji ospravedinenie.
Hoci totiZz poznali Boha, neoslavovali ho ako Bo-
ha ani mu nedakovali, ale vo svojom uvaZovant
upadli do mdrnosti a ich nerozumné srdce sa za-
temnilo. Tordili, Ze st mudri, a stali sa bldzna-
mi.” (Rim 1, 19-22)

BozZi zékon je vpisany do svedomia kazdého ¢loveka
(Rim 2, 15). A toto svedomie nie je moZné tplne zabit.
V tichu noci, ked doznejt potlesky na socidlnych sietach
a vyprchd alkohol z vecierkov, svedomie hlod4. Pripo-
mina ¢loveku jeho vinu, jeho zlyhanie a jeho préazdnotu.

Ako moze c¢lovek vo vzbure toto nepokojné svedo-
mie umlcat? Md iba dve mozZnosti: 1. Pokanie: Padnuat
na kolend pred kriZom, vyznat: ,Zhriesil som proti ne-
bu i proti tebe,” a prijat BoZie odpustenie. 2. Uml¢anie
svedka: Znicit, zakdzat'a vymazat'’kazdého, kto mu tito
pravdu pripomina.

Clovek, ktory odmieta pokanie, ztifalo potrebuje, aby
mu cely svet potvrdzoval jeho iltziu. Ak ¢oilen jeden
¢lovek v miestnosti povie: ,Cisér je nahy,” celd iltzia
sa otriasa v zdkladoch.

Preto novd inkvizicia neznesie krestanstvo. Krestan-
skd viera svojou samotnou existenciou — svojou tctou
k Zivotuy, k telu, k rodine a k zvrchovanému Bohu - na-
stavuje modernej vzbure zrkadlo. A pohlad do tohto
zrkadla je pre moderného ¢loveka neznesitel'ny.
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Ukotvenie v Kralovstve: Ako statbez strachu a neprek-

ro¢it bod ndvratu

Ako mdme my, ob¢ania BozZieho Kralovstva, zit' a ko-
nat'v tejto atmosfére novej inkvizicie? Ako mame obstat
v korporédtnych kanceldridch, na univerzitdch a v spolo¢-
nosti, ktord sa rychlo postva od represivnej tolerancie
k otvorenej tyranii?

Pismo ndm neddva priestor na paniku, na sebal'titost,
ani na zbabely ttek do komfortného geta. Povoldva nds
k tomu, aby sme boli svetlom sveta a sol'ou zeme prdve
v tomto dejinnom momente.

Tu st Styri neotrasitel'né piliere pre Zivot v exile:

1. Zbavte sa strachu z ludi a zvestujte poplach vcas
Najvicsou zbrariou kazdej totality je strach. Strach z to-
ho, ¢o povedia kolegovia. Strach, Ze prideme o kariérny
postup. Strach, Ze nés na internete oznacia za ,,extrémis-
tov”.

Mudrost Pisma varuje: , Strach z ludi kladie osidlo, ale
kto déveruje Hospodinovi, je v bezpect.” (Prisl 29, 25). Péan
Jezis povedal svojim ucenikom jasné slova:

A hovorim vdm, mojim priatelom: Nebojte
sa tyjch, o zabijaju telo a potom uz nemajii co
urobit. UkdZem vdm, koho sa mdte bdt: Bojte
sa toho, ktory ked zabije, md moc worhniit do
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pekla. Ano, hovorim vim, tohto sa bojte!” (Lk
12, 4-5)

K tomuto biblickému prikazu sa viaze zdsadné prak-
tické pravidlo: Bod, z ktorého niet navratu (the point of
no return).

Mnoho krestanov si hovori: ,Pockajme. Este to nie
je také zIé. Ozveme sa aZ vtedy, ked to bude tplne jasné
a zjavné kazdému.”

To je fatdlna iltzia. Ak budete ¢akat so spustenim
poplachu dovtedy, kym bude totalita a nésilie tak zjav-
né, Ze o nom nebude pochybovat nikto, uz ste prehra-
li. Vtedy uz institicie nefungujd, hranice st zatvorené
a oponenti sedia vo védzeni. Radsej zniest celozivotné ob-
vinenie, Ze ste varovali priskoro a zbyto¢ne dramatizo-
vali, neZ zo zbabelosti a strachu z posmechu premeskat
chvil'u, kedy bolo este mozné zlo zastavit.

2.  Odmietnite participovat na 1zi Vd&clav Havel
vo svojej sldvnej eseji Moc bezmocnijch (1978) opisal me-
chanizmus posttotalitného rezimu na priklade veddceho
zelovocu, ktory si kazdy rok ddva do vykladu medzi
cibul'u a mrkvu heslo , Proletdri vSetkych krajin, spojte
sa!l”. Zelovocdr tomu heslu neveri, je mu l'ahostajné, no
dava ho tam preto, aby mal pokoj, aby deti mohli §tudo-
vat'a aby nemal problémy s reZimom. Tymto drobnym
ustupkom sa vSak stdva spoluvinnikom a stavebnym

kameriom celého systému 1.
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Havel sa pyta: Co sa stane, ak zeleninér jedného dtia
povie: ,UZ dost. Uz si to heslo do vykladu neddm. Ne-
budem predstierat’ to, ¢omu neverim“? V tej chvili vy-
kro¢i do pravdy. Rezim ho potrestd, no on svojim posto-
jom rozbije ilGziu totality.

My musime urobit’ presne to isté: - Nesmieme
pouzivat vymysleny, manipulovany jazyk ideolégie. -
Nesmieme v zamestnani podpisovat lojdlne vyhldsenia
k zvritenostiam. - Nesmieme zo zbabelosti ml¢at, ked
sa v nasej pritomnosti hanobi pravda a mrzacia deti.

Lepsie je stratit' pracu s ¢istym svedomim, nez si udr-

zat plat a zapredat pravdu.

3. Odpovedajte s laskou, ale bez kompromisu N4&s
boj nie je bojom nendvisti proti nendvisti. Apostol Pe-
ter piSe krestanom, ktori Zili pod tyraniou pohanského
rimskeho impéria:

»Ale Pdna Krista posviicujte vo svojich srdciach
a budte stdle pripravent obhdjit sa pred kazdym,
kto vds Ziada vydat pocet o nddeji, ktord je vo vds;
avsak s krotkostou a s bazriou, majiic dobré sve-
domie, aby t1, o hanobia vds dobry spdsob Zivota
v Kristovi, boli zahanbeni prdve v tom, v dom vds
ohovdrajii.” (1 Pt 3, 15-16)

Na inkviziciu neodpoveddme agresiou, vulgarizma-
mi ani politickym fanatizmom. Odpoveddme pokojnou,
neochvejnou, ldskavou a inteligentnou pravdou. Ludia,
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ktor{ presadzuju tieto ideoldgie, nie st nasimi dhlavny-
mi nepriatel' mi; st to oklamané duse, otroci hriechu, kto-
ri zufalo potrebuju to isté evanjelium milosti, aké zachrd-

nilo nés.

4. Doverujte koneénému vitazstvu Krala Cirkev Jezi-
Sa Krista md v odoldvani totalitnym systémom dvetisic-
rocné skiisenosti.

Pozrite sa do spétného zrkadla dejin: Rimske impé-
rium hddzalo krestanov levom v Koloseu a rimski cisdri
sa vyhlasovali za bohov. Kde je dnes Rimska risa? Jako-
bini vo Franctzsku zrusili sedemdniovy tyzden, zaviedli
kult Rozumu a gilotinou stinali kiiazov. Kde st dnes ja-
kobini? Adolf Hitler vyhldsil Tisicro¢na riSu a chcel vy-
korenit biblické krestanstvo. RiSa trvala dvandst rokov
a skoncila v troskdch bunkra. Sovietsky zvidz mal $tétny
ateizmus ako oficidlnu doktrinu, boril chrdmy a posie-
lal veriacich na Sibir. Dnes Sovietsky zvaz neexistuje, no
v Moskve a Kyjeve sa stédle sldvia bohosluzby.

Vsetky tieto totalitné modly mali v rukdch armaddy,
tajnt policiu a neobmedzent Stdtnu moc. Vsetky sa za-
prisahdvali, Ze Cirkev Jezisa Krista vymaZzt z mapy sve-
ta.

A kde je Kristova Cirkev dnes? Stdle tu stoji. Krdca
dejinami, krsti novych ucenikov, ldme chlieb a zvestuje,
Ze JeZis Kristus je Pan.

Novd inkvizicia nie je silnejsia neZ Nero, Robespier-
re, Hitler ¢& Stalin. Je to len dalsia do¢asnd, krehka py-
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cha ¢loveka, postavend na piesku 1Zi. Zosype sa rovnako
ako vsetky pred nou.

Preto stojme pevne. S tdsmevom, s odvahou, bez
strachu a s pohladom upretym na Toho, ktory povedal:
., Vo svete mdte stiZenie, ale diifajte, ja som premohol svet!”
(Jn 16, 33).

Zaverecna sentencia

Totalita nezac¢ina ostnatym drétom ani vazenskymi mur-
. N 4 v s~

mi; za¢ina v momente, ked spolo¢nost uveri, Ze vyslo-

venie pravdy je zlo¢inom a poslusnost 17i je zdkladnym

znakom slusného ¢loveka.
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Zaver

, Preto kedZe prijimame neotrasitelné krdlovstvo,
budme vdacni a slizme Bohu tak, aby sa mu to
pdcilo, s bdzitou a chvenim. Ved nd§ Boh je stra-
vujtici ohert.”

— List Zidom 12, 28-29

., Stojime na sprdvnej strane dejin. Stary poria-
dok sa nezvratne rozpadd a Ziadna spiatocnicka
dogma nemodzZe zastavit' prichod novej, oslobode-
nej globdlnej spolocnosti.”
— Vyhldsenie z medzindrodného féra o spolo-
¢enskom pokroku (2023)

Diagnéza reality: Co sme videli v piatich dejstvach

V tejto knihe sme spolo¢ne presli piatimi honosnymi
komnatami moderného sekuldrneho chrdmu. Nazreli
sme za kulisy nablyskanych medidlnych fasad, precitali
sme drobny text pod zmluvami technologickych kor-
pordcif a desifrovali sme zdrojovy kéd civilizcie, ktord
sa s nebyvalou pompou rozhodla uskutoé¢nit’ najstarsi
sen I'udstva: postavit Kralovstvo bez Krila.

Co sme v tychto komnatach videli?

V prvej kapitole sme spoznali salénnych oligarchov
a technologickd elitu so Sampanskym v ruke a Marxom
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na tricku. Videli sme triedu miliarddrov a manazérov,
ktori akumuluja bezprecedentny kapitdl v nekom-
promisnom globdlnom kapitalizme, no svoje moralne
svedomie a spolocensky status si vykupuji ndkupom
modernych odpustkov v podobe progresivnych hesiel.
Odhalili sme ich cynizmus: ich deklarovand ,ldska
k utldéanym” vyprchd v tej sekunde, ked sa bezny
pracujuci ¢lovek vzoprie ich socidlnemu inZinierstvu
a odmietne sa vzdat svojej viery a tradicii. Vtedy
sa z usmievavych filantropov stdvaji arogantni sud-
covia, ktori beznym I'udom pohfdajti ako ,zaostalymi
fasistami”.

V druhej kapitole sme odhalili vykradnutd apos-
tolsku Cirkev a poprety pad cloveka. Ukdzali sme,
ako si moderny humanizmus prisvojil vznesené kres-
tanské kategoérie — lasku k bliZnemu, bratstvo, rovnost,
starostlivost' o chudobnych —, no cynicky z nich vymazal
to podstatné: Boha Stvoritel'a a realitu hriechu. Pokus
sekuldrnych ideolégov vybudovat prvokrestanska
koinoniu bez moci Svatého Ducha sa zakaZdym premenil
na tragédiu. PretoZe ak ¢loveka vyhldsite za vnitorne
dobrého a odmietnete biblickt diagnézu jeho hriesnosti,
kazdé vase tusilie o raj na zemi zdkonite skonéi v slepej
uli¢ke: bud'v totalitnom terore §tétnej byrokracie, alebo
v pokryteckej fraske kaviarenskej solidarity.

V tretej kapitole sme sa pozreli do tvdre hadiemu po-
kuSeniu 2.0 a vzbure proti stvorenému telu. Analyzo-

vali sme fenomén expresivneho individualizmu, v kto-
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rom si ¢lovek privlastnil prdvo definovat'samotni realitu
a mordlny zdkon. Videli sme dve krvavé obete na olté-
ri tohto sebastvorenia: nenarodené deti, ktorych Zivoty
st likvidované v mene bezohl'adnej osobnej autonémie,
a dospievajticu mlddez, ktorej zdravé teld mrzaci novo-
dobé knazstvo genderovej chirurgie. Zistili sme, Ze od-
mietnutie statusu stvorenia neprinieslo ¢loveku bozZska
slobodu, ale bezprecedentnti epidémiu tizkosti, depresii
a existencidlnej prazdnoty.

Vo stvrtej kapitole sme konfrontovali kastrovaného
boha kaviarni. Rozobrali sme mordlny terapeuticky de-
izmus — ndboZenstvo moderného Zapadu, ktoré nahra-
dilo zivého, sviatého Hospodina bezzubym kozmickym
terapeutom. Pochopili sme, preco tento boh bez hnevu
a bez svitosti nedokdze nikoho zachranit: pretozZe tam,
kde niet spravodlivého BoZieho hnevu na zlo, tam niet
spravodlivosti pre obete. A kde niet hriechu a zatratenia,
tam je krvavd obeta JeZisa Krista na kriZi len nezmysel-
nou a zbytocnou fraskou.

A v piatej kapitole sme stdli tvdrou v tvdr novej
inkvizicii. Analyzovali sme zbran Marcuseho ,repre-
sivnej tolerancie”, sémantickt manipuldciu s konceptom
,nendvistného prejavu” a mechanizmus korpordtneho
cancel culture. Pochopili sme, preco totalitnd masinéria
nemoZe krestanov nechat na pokoji: pretoze ¢lovek
vo vzbure zdpasi s vlastnym necistym svedomim
a neznesie pritomnost ¢o i len jediného svedka, ktory
odmietne tlieskat jeho 1zi.
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Ked si poskladdme tieto ¢&riepky dokopy, vidime
pred sebou uceleny, desivy monument. = Moderny
sekuldrny svet nestavia neutrdlny priestor pre vsetkych.
Buduje komplexny, totalitny ndboZensky systém. Je to
novodobd Babylonskd veza, postavend na technoldgii,
pyche, odmietnuti Boha a oslave ¢loveka.

Zrkadlo prorockych dejin: Daniel 2 a sen o kolose na
hlinenych nohach

Ak sa na tento monument pozerdme iba telesnymi ocami
— cez televizne sprdvy, socidlne siete a uznesenia nadna-
rodnych institacii —, ¢lovek moze vel'mi Yahko prepad-
nut pocitu bezmocnosti a ztfalstva.

Zda sa, Ze tato kultdrna masinéria je nezastavitel'na.
M4 v rukdch stamiliardy doldrov technologickych gigan-
tov, md kontrolu nad vzdeldvacim systémom od mater-
skych 8kél po univerzity, md monopol na medidlny na-
rativ a podporuji ju armddy pravnikov a $tdtnych trad-
nikov. Krestan v modernom svete sa ¢asto citi ako bez-
vyznamny cudzinec, zahnany do kdta, ktorého hlas ni-
kto nepociva a ktorého svet povazuje za vyhynuty relikt
minulosti.

Biblia nds v8ak udi, Ze prava povaha reality sa nikdy
neodrdza v prieskumoch verejnej mienky ani v silocia-

rach svetskej moci. Pismo nds vedie k tomu, aby sme
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sa na beh dejin pozreli ofami viery a prorockého zjave-
nia.

Otvorme druhu kapitolu knihy proroka Daniela.

Ocitdme sa v Siestom storo¢i pred Kristom. Starove-
ky Babylon je v zenite svojej slavy. Krdl Nabuchodono-
zor — neobmedzeny vlddca vtedajsieho zndmeho sveta —
sedi vo svojom paldci z glazovanych tehdl, obklopeny vi-
sutymi zdhradami, mohutnymi hradbami a neporazitel -
nou armddou. Jednej noci md vSak krdl sen, ktory nim
otrasie tak hlboko, Ze nemdZe spat. Zvold vsetkych mé-
gov, vestcov a mudrcov, no nikto z nich nedokdze sen
odhalit' ani vyloZit.

Az pred neho predstipi mlady Zidovsky zajatec Da-
niel. Daniel sa neopiera o vlastnt genialitu; vzdédva sla-
vu Bohu na nebesiach, ktory zjavuje tajomstvd. A potom
kral'ovi opisuje videnie:

. Ty, krdlu, videl si, a hla, bol to obrovsky kolos.
Tento obraz bol velky a jeho lesk bol mimoriadny;
stdl pred tebou a jeho vzhlad bol desivy. Hlava
tohto kolosu bola z ryjdzeho zlata, jeho hrud a ra-
mend boli zo striebra, jeho brucho a boky z bronzu,
jeho nohy zo Zeleza, jeho chodidld ciastocne zo Ze-
leza a ¢iastocne z hliny.” (Dan 2, 31-33)

Tento monumentdlny kolos z Nabuchodonozorovho
sna nebol len predpovedou styroch konkrétnych staro-
vekych impérii (Babylon, Médsko-Perzia, Grécko a Rim).
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Bol univerzalnym symbolom celej politickej a kulttr-
nej pychy padlého ludstva. Zobrazoval ¢loveka, ktory
sa pokusa postavit svoju vlastnii nesmrtelnost a svoje
vlastné kral'ovstvo bez ohl'adu na Stvoritel'a. Socha po-
sobila majestatne, Ziarivo a desivo. Kazdy, kto sa na 1iu
pozrel, mal pocit, Ze bude stét vec¢ne.

Vsimnite si vSak jej konStrukciu. Zlato, striebro,
bronz, Zelezo... a na samom spodu: chodidla zo Zeleza
a hliny.

Zelezo nesie hrubt moc, technologicku silu, vojen-
sky a legislativny apardt. Hlina zosobriuje krehkost,
nestabilitu, nekonzistentnost'a mordlny dpadok. A Da-
niel hovori: , Ako si videl Zelezo zmie3ané s hlinitou hlinou,
tak sa zmieSajii ludskym semenom, ale nebudii drzat spolu,
ako sa Zelezo nezmiesa s hlinou.” (Dan 2, 43).

Pozrite sa na dnesny sekularny svet! Ci to nie je pres-
ny obraz chodidiel zo Zeleza a hliny? - Na jednej stra-
ne vidime brutdlnu Zeleznd silu: digitdlnu cenzaru, Stét-
ne reguldcie, policajné vysetrovania ndzorov, ekonomic-
ky tlak a korpordtne sankcie. - Na druhej strane vidime
totdlnu hlinend krehkost: kultiru postavend na chveji-
vych emdcidch, psychologickej labilite, popierani biol6-
gie a neschopnosti uniest ¢o i len najmensi nesthlas.

Zelezo a hlina sa nedokdzu spojit. Systém, ktory ma
v rukdch najmodernejsie technoldgie sveta, no vnttorne
stoji na biologickej 1zi a mordlnom rozklade, nem4d ziad-
nu skutoéni stabilitu. Je to obor na hlinenych nohéch.

A &o sa stalo s kolosom v Nabuchodonozorovom sne?
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Pozrite sa na vyvrcholenie:

,Dtval si sa, aZ sa bez zdsahu riitk odlomil kamei,
zasiahol kolos do jeho Zeleznyjch a hlinenych cho-
didiel a rozdrvil ich. Vtedy sa naraz rozpadlo Zele-
zo, hlina, bronz, striebro i zlato a boli ako plevy na
letnom humne; vietor ich odniesol, takZe po nich
nezostala ani stopa. Ale kameri, ktoryj zasiahol ko-
los, stal sa velkym vrchom a zaplnil celii zem.”
(Dan 2, 34-35)

Daniel potom kral'ovi vykladd vyznam tohto kame-

.V ditoch tychto krdlov zriadi Boh nebies krd-
lovstvo, ktoré nikdy nezanikne, a jeho krdlovstvo
nebude prenechané inému ndrodu. Ono rozdroi
a ukonct vietky tieto krdlovstvd, ale samo bude
stdt naveky.” (Dan 2, 44)

Tento kamen, odtaty zo skaly bez zdsahu Y'udskych
rik, je Jezis Kristus a Jeho vecné Kralovstvo.

Kamen nebol produktom l'udskej politiky. Nebol vy-
sledkom socidlnej revolticie. Prisiel zhora, z vole Zivého
Boha. A ked tento kameti udrel do hlinenych chodidiel
sochy, celd tdto pysnd, oslnivd a desivd I'udskd stavba
sa nezrutila po Castiach — rozpadla sa na prach v jedi-
nom okamihu. Pismo hovori, Ze vSetky tie pysné rise
boli ako plevy, ktoré odftikol vietor, a nezostala po nich

ani stopa.
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A kamen sa stal vrchom, ktory naplnil celti zem.

To je netiprosnd pravda dejin. Ziadna ri$a postavend
na vzbure proti Bohu nepretrvala. Kde je dnes zlaty Ba-
bylon? Lezi v troskdch irackej paste. Kde je mocny Rim,
ktory hddzal krestanov Selmdm? Zostali po fiom len roz-
padnuté stipy pre turistov. Kde je Sovietsky zvéaz, ktory
sa zaprisahal, Ze dobuduje vedecky ateizmus a ukaZze po-
sledného kiaza v televizii? Zmizol z mapy sveta za jedi-
ny tyzden.

A presne taky isty osud ¢akd dnesny liberalny prog-
resivizmus, transhumanistické elity a ich novu inkvizi-
ciu. Mozu vlastnit médid, mézu menit zdkony, moézu
nutit I'udi kl'akat' pred ich vlajkami. No ich socha stoji
na hline. A stadi jeden dotyk Kristovho stidu a celd tdto
pysnd stavba sa premeni na plevy, ktoré rozftika vietor.

Povolanie v exile: Ako zit' a vitazit v modernom Baby-

lone

Ako mdme teda Zit' my, ktorf patrime Kristovi, kym ten-
to svet este stoji? Co od nés Kréal ocakdva v case, ked
sa temnota okolo nds zahustuje?

Pismo nds nevold k panike, ani k ztifalstvu, ani k ozb-
rojenému odporu, a uz vébec nie k zbabelému tteku do
pohodIného krestanského geta. Povoldva nds k postoju,
aky mal Daniel, jeho priatelia a celé generdcie vernych
veriacich v babylonskom exile.
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Tu je styroch praktickych a duchovnych imperativov
pre zZivot v modernej kulttre:

1. Upevnite svoju vernost Krilovi a zbavte sa strachu
Prvou povinnostou krestana je pochopit, komu patri
jeho kone¢nd lojalita. Nase ob¢ianstvo nie je v Bruseli,
vo Washingtone, ani v Bratislave; nase obdianstvo je
v nebesiach (Fil 3, 20).

Ked' si uvedomite, Ze sedite pod vlddou Krala, kto-
rému bola dand vSetka moc na nebi i na zemi (Mt 28, 18),
strach strdca svoju silu. Prestarite sa bat zlostnych po-
hladov na poradach. Prestarite sa bat personélnych ko-
misii. Prestarite sa bat' nédlepiek, ktorymi vds Castuju libe-
je vo svete (1]n 4, 4). Zite s vedomim, Ze aj keby vés ten-
to svet pripravil o kariéru, majetok ¢i slobodu, neméze
sa dotknut vasho ve¢ného dedicstva.

2. Uplatiiujte pravidlo: Nezit's klamstvom Ked Ale-
xander SolZenicyn v roku 1974 opustal Sovietsky zvéz,
zanechal svojim krajanom esej s jednoduchym, no revo-
luénym posolstvom: NeZit's klamstvom.

SolZenicyn napisal, Ze totalitny reZim nepotrebuje,
aby ste jeho 1ziam verili celym srdcom. Sta¢i mu,
ak predstierate stihlas. Ak mléite, ked by ste mali
hovorit. Ak podpisujete vyhldsenia, ktorymi vnitorne
pohfdate. Ak tlieskate prejavom, o ktorych viete, Ze st
podvodom. Tymto drobnym kompromisom sa ¢lovek
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stdva ¢lankom retaze, ktord drZi totalitu pri moci.

Vdéclav Havel to doplnil svojim konceptom ,Zivota
v pravde”.

Nasa odpoved na moderny tlak musi byt jasna: -
Nikdy nepouZivajte zmanipulovany ideologicky jazyk.
Nenazyvajte biologického muZa Zenou len preto, aby
ste sa vyhli konfliktu. - Nikdy nenazyvajte usmrtenie
nenarodeného dietata ,zdravotnou starostlivostou”. -
Nikdy nezatlieskajte ideolégii, ktord mrzaci deti a nici
rodinu. - Hovorte pravdu. Pokojne, s ismevom, bez
nendvisti, ale s neochvejnou pevnostou. Ked sa vds
opytaju, povedzte jasne, ¢o u¢i Pismo a ¢o hovori zdravy
rozum. Pravda vyslovend s ldskou méa v sebe obrovski
vybusn silu, ktorej loz nedokéze dlho vzdorovat.

3. Budujte paralelné Struktary a skutoént koinoniu
Krestansky disident a filozof Vdclav Benda za komunis-
tického rezimu sformuloval koncept , paralelnej polis”.
Hovoril: Nemodzeme ¢akat, kym sa oficidlne institticie
spamétaja. Musime zacat budovat vlastné, paralelné
Struktiry — vlastni kultdru, vlastné vzdeldvanie, vlastné
siete vzajomnej pomoci.

V ¢ase, ked verejné skoly indoktrinuji deti gendero-
vou ideolégiou a Stdtne institdcie sa stdvaji ndstrojom
novej inkvizicie, Cirkev musi znova objavit svoju silu: -
Zakladajme a podporujme krestanské a klasické sko-
ly, kde sa detom odovzddva pravdivy obraz Boha, ¢lo-
veka a sveta. Vyucujme svoje deti doma, ak je to po-
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trebné. Nedovol'te modernému Babylonu, aby vycho-
véval vaSe deti. - Vytvarajme hlboké, autentické zbo-
rové spolocenstva. Cirkev nesmie byt len nedelnym di-
vadlom, kde si vypocujeme tridsatminttovi kdzen a od-
ideme domov. Musi byt skuto¢nou rodinou, kde si na-
vzdjom pomdhame ekonomicky, prakticky a duchovne.
Ked niekto pride o pracu pre svoju vernost pravde, zbor
sa musi postarat o jeho rodinu. - Podporujme krestan-
skych podnikatelov, lekarov a remeselnikov. Vytva-
rajme ekonomické vézby, ktoré nebudu zavislé od ESG
skére a korporatnej lojality.

4. Svedcite o milosti a hlasajte evanjelium o Kralov-
stve A nakoniec - to najdoleZitejsie: Nikdy nezabtdaj-
me, preco tu sme.

Nasim ciel om nie je viest kultiirnu vojnu pre samot-
né vitazstvo v politike. Nasim ciel'om je zachrana lud-
skych dusi pre veénost.

Ludia, ktori dnes presadzuju tieto zvrdtené ideolégie
— mladé dievcatd s odrezanymi prsiami, chlapci zmate-
ni z vlastnej identity, manazéri vykupujuci si svedomie
v kaviarnach, ba dokonca aj samotni ideolégovia v tele-
viznych $tadidch -, nie st nasimi dhlavnymi nepriatel -
mi. St to vazni. St to otroci hriechu, oklamani prastarou
hadou lZou. St to doranané, zufalé duse, ktoré mdrne
hladajt pokoj a ldsku tam, kde je len prdzdnota a smrt.

Oni nepotrebuji nds cynicky posmech. Nepotrebuja

nasu povysenost.
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Ztfalo potrebujt vidiet skuto¢ni alternativu. Potre-
buju vidiet krestanské rodiny, ktoré drzia spolu v ldske
a tcte. Potrebuja vidiet mladych krestanov, ktori st Cisti,
vyrovnani, odvazni a pInf radosti. A predovsetkym, po-
trebuju pocut nefal§ované evanjelium: Ze existuje svaty
Boh, ktory vidi kazdé ich zlyhanie, no ktory ich miloval
tak nevyslovne, Ze poslal svojho jednorodeného Syna na
kriz, aby za nich zaplatil plnd cenu. Ze pokédnie nie je
trestom, ale branou k uzdraveniu. A Ze v Kristovi mézu

ndjst odpustenie, pokoj, novd identitu a ve¢ny Zivot.

Finalna sentencia

Vsetky I'udské Babylonské veZe v dejindch zacinali pys-
nymi heslami o pokroku, svetlych zajtrajskoch a oslobo-
deni cloveka, a vsetky bez vynimky skoncili zmétenim
jazykov, cenztrou, troskami a prachom; neotrasitel'né,
slavne a ve¢né zostdva jedine to Kral' ovstvo, ktorého ne-
porazitelnym zdkladom, zvrchovanym vlddcom a vec-

nym Kral'om je JeZi$ Kristus.
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Ako tato kniha vznikla

Tato knihu sme vytvorili s vyraznou pomocou néstrojov
umelej inteligencie. PiSeme to otvorene, aby ste vedeli,
¢o drzite v ruke.

Co urobil élovek. Ndmet a myslienkovy zdklad kni-
hy, jej stavbu, zadanie pre kazdu kapitolu, rozhodnutia
o tom, ¢o v texte zostane a ¢o ide pre¢, a schvélenie fi-
ndlnej podoby pred vydanim. Bez tejto ¢asti by kniha
nevznikla — Ziadny ndstroj si ju nevymyslel sam.

Co urobila umel4 inteligencia. Prvé znenie kapitol
podl'a zadani, redakéné pripomienky a revizie, jazykovi
korekturu, ilustrdcie a obéalku.

Kto za to zodpoveda. Za obsah knihy — za jej tvr-
denia, fakty aj pripadné chyby — zodpoveda autor a vy-
davatel TriSoft Forever s.r.0., nie pouzity ndstroj. Fakty
a udaje v texte sme overovali v recenznom kroku, ktory
robila Al

Podiel AL text — prvy draft a korekttra - ilustrdcie —

generované
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