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Úvod
Možno ti túto knihu dal niekto z rodiny. Možno ti ju od-
poručil kamoš. Alebo si ju našiel sám, lebo hľadáš odpo-
vede.

Nech je to akokoľvek – vitaj.
Táto kniha vznikla pre teba. Pre generáciu, ktorá vy-

rastá v prostredí, kde sa viera považuje za niečo medzi
roztomilou naivitou a nebezpečným bludom. Pre ľudí,
ktorí na TikToku počujú, že „náboženstvo je ópium ľud-
stva“, od profesorov, že „veda vyvrátila Boha“, a od ro-
vesníkov, že chodiť do kostola je cringe. A rovnako pre
teba, ak si nikdy neveril a v kostole si bol naposledy na
svadbe – len ti nedá pokoj otázka, či na tom celom niečo
je.

Nie si v tom sám. Výskumy medzi mladými veria-
cimi v USA (Barna Group, Fuller Youth Institute) opa-
kovane ukazujú to isté: fázou vážnych pochybností pre-
chádza 60–70% z nich. Mnohí od viery úplne odídu. Nie
preto, že by našli lepšie odpovede – ale preto, že nikdy
nedostali odpovede na svoje skutočné otázky.

Táto kniha ti ich chce dať.
Ešte jedna vec, nech hráme s otvorenými kartami. Pí-

šem z evanjelikálnej perspektívy – ale drvivá väčšina tej-
to knihy stojí na spoločnom základe všetkých kresťanov:
katolíkov, evanjelikov aj pravoslávnych. Tam, kde sa tra-
dície líšia, sa to snažím priznať. A konfesionálne otázky
– sviatosti, liturgiu, tradíciu – nechám na tvoje spoločen-
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stvo. Tam patria.
Poďme na to.
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Kde začať?
Nemusíš čítať túto knihu od začiatku. Vyber si cestu
podľa toho, kde sa práve nachádzaš:

„Neverím v Boha – presvedč ma.“ Začni kapitolami
3, 4 a 5 (argumenty pre Boha), potom 8 a 9 (Ježiš).

„Skúšal/a si horoskopy, meditáciu, ‚niečo tam je‘ –
a hľadáš, či je kresťanstvo iné.“ Začni kapitolou 16 (Mo-
derná duchovnosť), potom 11, 9 a 10.

„Veril/a som, ale začínam pochybovať.“ Začni kapi-
tolou 1 (Tvoje „Prečo“), potom 17 (Dekonštrukcia).

„Verím – ale neviem reagovať na námietky spolu-
žiakov.“ Začni kapitolou 2 (Ako vieme, čo vieme?), po-
tom 18 a Prílohou 1.

„Mám problém s Bibliou.“ Začni kapitolou 7 (Dá
sa veriť Biblii?).

„Ak Boh existuje, prečo je toľko utrpenia?“ Začni
kapitolou 11 (Najťažšia otázka).

„Nechcem celú knihu – chcem rýchle odpovede.“
Skoč rovno na Prílohu 1 (53 najčastejších otázok).

„Vediem skupinku / chcem pomôcť kamaráto-
vi.“ Začni kapitolou 18 (Apologetika v praxi), potom
si prejdi Prílohu 1 (rýchle odpovede).

„Som rodič – dávam túto knihu svojmu dieťaťu.
Alebo moje dieťa stráca vieru.“ Začni kapitolou 17
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(Dekonštrukcia) – sú tam rady pre blízkych, potom 18
a 1.

A ak chceš čítať od začiatku? Pokojne. Kniha je na-
písaná tak, aby fungovala aj postupne – od základov cez
argumenty až po praktický život.
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Kapitola 1: Tvoje „Prečo“
„Najdôležitejšia otázka nie je, či veríš v Boha. Je
to: Prečo?“

Zdedená viera
Väčšina z nás nezačala veriť na základe hlbokých filozo-
fických úvah. V piatich rokoch sme sa nezamysleli nad
kozmologickými argumentmi a nepovedali si: „Áno, te-
izmus je tá najpravdepodobnejšia hypotéza.“

Verili sme, lebo nám to povedali rodičia. Chodili sme
do kostola, lebo nás tam brali. Modlili sme sa pred jed-
lom, lebo to robili všetci okolo.

A to je úplne v poriadku. Tak sa učíme väčšinu vecí.
Deti dôverujú rodičom – a mali by.

Problém nastáva, keď pri tom zostaneme.

Moment pravdy
Príde deň – ak už neprišiel – keď sa ťa niekto opýta:

„Ty veríš v Boha? Prečo? Len preto, že ti to povedali ro-
dičia? Keby si sa narodil v Saudskej Arábii, bol by si moslim.
V Indii hinduista. Tvoja viera je len geografická náhoda.“

A ty zrazu nevieš, čo povedať.
Nie preto, že by bol ten argument nepriestrelný (nie je

– o chvíľu si povieme prečo). Ale preto, že si svoju vieru
nikdy nemusel obhájiť. Nikdy si ju nemusel premyslieť.
Nikdy si sa neopýtal: Je to pravda, alebo len tradícia?
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Toto je moment, keď sa zdedená viera buď stane tvo-
jou vlastnou – alebo sa rozpadne.

Prečo pocity nestačia

Možno si povieš: „Ja viem, prečo verím. Cítim Boha.
Mám s ním vzťah. Zažil som ho.“

Nechcem ti tieto skúsenosti brať. Sú reálne a dôležité.
Ale tu je problém: Tvoj moslimský rovesník hovorí

to isté. Tvoja kamoška, čo verí v astrológiu, tiež „cíti“,
že to funguje. Mormón v Utahu má rovnako silné „sve-
dectvo“.

Pocity sú dôležité, ale nie sú dôkaz. Môžu ťa viesť
správnym smerom – ale môžu ťa aj zavádzať.

Ak tvoja viera stojí len na pocitoch, stačí jeden ťažký
týždeň, jedna trauma, jedna depresia – a pocity sú preč.
A s nimi aj viera.

Potrebuješ niečo pevnejšie.

Tri typy viery

Predstav si tri domy:
Dom na piesku (Slepá viera) „Verím, lebo verím.

Nepýtaj sa.“ Tento dom spadne pri prvej búrke. Keď
príde ťažká otázka, nemáš kam ustúpiť.

Dom na vode (Viera len v pocity) „Verím, lebo to cí-
tim.“ Tento dom pláva – ale nemá kotvu. Kam ho vietor
zafúka, tam ide.
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Dom na skale (Premyslená viera) „Verím, lebo som
preskúmal dôvody a dávajú zmysel. Moje pocity to po-
tvrdzujú, ale nestoja na nich.“ Tento dom obstojí.

Ježiš použil to isté podobenstvo (Matúš 7:24–27). Nie
je to náhoda.

Argument „geografickej náhody“

Vráťme sa k argumentu: „Keby si sa narodil inde, mal by
si inú vieru.“

Je to pravda. Keby som sa narodil v Saudskej Ará-
bii, pravdepodobne by som bol moslim. Keby v Indii,
hinduista.

Ale všimni si, čo tento argument hovorí. Hovorí
o tom, prečo ľudia veria. Nehovorí nič o tom, či je to
pravda.

Keby si sa narodil v starovekom Grécku, veril by si,
že Zem je plochá. Znamená to, že Zem je naozaj plochá?
Nie. Znamená to len toľko, že pôvod presvedčenia nie
je to isté ako jeho pravdivosť.

Tento argument je tzv. genetický klam – zamieňa pô-
vod myšlienky s jej platnosťou.

Správna otázka nie je: „Odkiaľ pochádza moja vie-
ra?“ Správna otázka je: „Je moja viera pravdivá?“

Daniel v Babylone

Poďme si povedať príbeh Daniela.
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V 6. storočí pred Kristom Babylonská ríša dobyla
Judsko. Kráľ Nebukadnesar mal plán: vziať najlepších
mladých Izraelitov a spraviť z nich Babylončanov.

Daniel bol jedným z nich. Všimni si, čo musel prežiť:
-Odtrhli ho od rodiny – už žiadna podpora od rodičov.
- Zmenili mu meno – z Daniela („Boh je môj sudca“) na
Beltšacara (meno babylonského boha). - Dali mu novú
stravu – jedlo zasvätené modlám. - Učili ho novú múd-
rosť – babylonskú filozofiu, mágiu, astrológiu. -Obklo-
pili ho novými ľuďmi – všetci verili iným bohom.

Babylon urobil všetko pre to, abyDaniel na svoju vie-
ru zabudol. A mal na to tri roky.

A predsa čítame: „Daniel si zaumienil v srdci, že sa ne-
poškvrní.“ (Daniel 1:8)

Nie „Danielovi rodičia mu prikázali“. Daniel si sám
zaumienil.

Toto je rozdiel medzi zdedenou a vlastnou vierou.

Čo Daniel vedel

Daniel nebol naivný. Videl, že Babylon je mocnejší než
Judsko. V starovekom svete to znamenalo jedno: bo-
hovia víťaza sú silnejší než bohovia porazeného. Všetci
okolo neho verili niečomu inému.

A predsa zostal verný.
Prečo?
Lebo poznal príbehy. Vedel o Abrahámovi, ktorý

opustil všetko a šiel za Bohom. Vedel o Mojžišovi
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a vyslobodení z Egypta. Vedel o prorokoch a ich
predpovediach.

Daniel nemal len pocit, že jeho Boh je pravý. Mal dô-
vody.

A keď ho hodili do jamy s levmi (Daniel 6), tie dôvo-
dy ho držali.

Tvoj Babylon

Možno nie si v exile. Ale žiješ v prostredí, ktoré sa snaží
zmeniť tvoju vieru:

• Sociálne siete ti hovoria, že viera je cringe.
• Možno ti niekto – učiteľ, YouTube video, spolu-
žiak – povedal, že veda vyvrátila Boha.

• Kamoši ti hovoria, že si bigotný, ak veríš Biblii.
• Kultúra ti hovorí, že pravda je relatívna.

Toto je tvoj Babylon.
A otázka je rovnaká ako pre Daniela: Zaumieniš

si v srdci?
Nie preto, že ti to niekto prikázal. Nie preto, že sa bo-

jíš pekla. Nie preto, že by si nemal pochybnosti.
Ale preto, že si preskúmal dôvody – a dávajú zmysel.

Ako nájsť svoje „prečo“

Tu je jednoduchý proces:
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Krok 1: Priznaj si, čo nevieš

Spíš si otázky, na ktoré nemáš odpoveď. Nehanbi
sa za ne. Pochybnosti nie sú hriech – sú pozvaním
k hlbšiemu hľadaniu.

Krok 2: Hľadaj odpovede

Táto kniha je začiatok, ale nie koniec. Čítaj. Pozeraj. Po-
čúvaj. Pýtaj sa ľudí, ktorí vedia viac.

Krok 3: Testuj svoju vieru

Nie v zmysle „skús nehrešiť“. V zmysle: Žije tvoja viera?
Vidíš Boha konať? Mení ťa?

Krok 4: Sformuluj svoje „prečo“

Dokážeš v troch vetách povedať, prečo veríš? Ak nie,
pracuj na tom, kým to dokážeš.

Moje „prečo“ (príklad)

Verím v Boha, lebo:

1. Vesmír existuje – a niečo nemôže vzniknúť z ničo-
ho. Musí existovať prvá príčina.

2. Ježiš vstal z mŕtvych – historické dôkazy (prázdny
hrob, svedkovia, ktorí za to zomreli) nemajú lepšie
vysvetlenie.
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3. Môj život sa zmenil – keď somzačal brať vieru váž-
ne, videl som reálne zmeny. Nie dokonalé – ale
skutočné.

Toto nie sú nezvratné dôkazy. Ale sú to dobré dôvo-
dy. Lepšie než alternatívy.

A keď príde búrka, podržia ma.

Čo ak mám pochybnosti?
Tak ich maj.

Vážne. Pochybnosti nie sú nepriateľom viery. Sú jej
spoločníkom.

Matka Tereza mala pochybnosti. C. S. Lewis mal po-
chybnosti. Dokonca Ján Krstiteľ – ten, čo pokrstil Ježiša
– poslal z väzenia otázku: „Si to naozaj ty, alebo máme
čakať iného?“ (Matúš 11:3)

Rozdiel medzi zdravými a deštruktívnymi pochyb-
nosťami je jednoduchý: - Zdravé pochybnosti ťa vedú
k hľadaniu odpovedí. - Deštruktívne pochybnosti ťa
vedú k rezignácii.

Ak máš pochybnosti a hľadáš – si na správnej ceste.
Prečo Boh dovoľuje pochybnosti?
Možno preto, že pochybnosti ťa nútia rásť. Viera, kto-

rá nikdy nebola testovaná, je slabá. Viera, ktorá prešla
ohňom a obstála, je silná.

Peter kráčal po vode – a začal sa topiť, keď zapochy-
boval. Ale všimni si: Ježiš ho zachytil. Nezavrhol ho
za pochybnosti – zachránil ho.
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Typy pochybností:

1. Intelektuálne pochybnosti – „Existuje Boh? Je
Biblia pravdivá?“ Odpoveď: Hľadaj dôkazy. Táto
kniha ti pomôže.

2. Emocionálne pochybnosti – „Prečo to necítim?
Prečo Boh mlčí?“ Odpoveď: Pocity prichádzajú
a odchádzajú. Viera nie je pocit – je to rozhodnutie
dôverovať.

3. Vôľové pochybnosti – „Naozaj chcem žiť takto?“
Odpoveď: Skúmaj, čo je v stávke. Ak je kresťanstvo
pravda, stojí to za to.

Čo robiť s pochybnosťami?

1. Nepotláčaj ich – to ich len posilní.
2. Nehanbi sa za ne – sú normálne.
3. Hľadaj odpovede – knihy, rozhovory, modlitba.
4. Daj im čas – niektoré odpovede prídu postupne.
5. Nech ťa vedú hlbšie, nie preč.

Budovanie základov
Táto kniha je o budovaní základov. Nie o slepej viere, ale
o dôvodnej viere.

V nasledujúcich kapitolách preskúmame: - Ako vie-
me, čo vieme (a ako rozlíšiť pravdu od omylu). - Prečo
môžeme dôverovať Biblii. - Argumenty pre existenciu
Boha. - Historické dôkazy o Ježišovi a vzkriesení. - Od-
povede na najťažšie otázky. - Ako žiť vieru v praxi.
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Cieľom nie je odstrániť všetky pochybnosti. Cieľom
je dať ti dostatočné dôvody veriť – aj keď nie všetkému
rozumieš.

Viera nie je absencia pochybností. Je to dôvera na-
priek pochybnostiam.

A táto dôvera môže byť rozumná.

Zuzkin príbeh

Na prvom ročníku na výške mi profesor na filozo-
fii povedal: „Náboženstvo je barla pre slabých.“
Sadla som si do izby na internáte a uvedomila som
si, že neviem povedať, prečo verím. Vedela som,
že chodím do kostola, že sa modlím, že mám rada
mládež. Ale prečo? „Lebo rodičia.“ To bola moja
jediná odpoveď. A vedela som, že to nestačí.

Ten semester som prečítala viac kníh o viere než
za celý život. Nie preto, že by som chcela vyhrať
debatu – ale preto, že som chcela vedieť, či to, čo-
mu verím, je pravda. Boli mesiace, keď som si ne-
bola istá. Ale každá odpoveď, ktorú som našla, ma
posunula bližšie – nie ďalej.

Dnes viem, prečo verím. Nie preto, že mi to pove-
dali rodičia. Ale preto, že som to sama preskúmala
– a dáva to zmysel.

— Zuzka, 20, Bratislava
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Skús toto
Premýšľaj: Keby sa ťa zajtra niekto opýtal
„Prečo vlastne veríš v Boha?“, vedel by
si odpovedať bez toho, aby si povedal „lebo
rodičia“ alebo „lebo to cítim“?
Urob: Tento týždeň si sadni a napíš tri vety
– tvoje vlastné „prečo“. Nemusí to byť do-
konalé. Ide o to, aby si začal formulovať, čo
a prečo veríš.
Prečítaj si: 1. Petrov 3:15 – Peter píše kresťa-
nom, aby boli „pripravení dať odpoveď kaž-
dému, kto sa pýta na dôvod vašej nádeje“.
Všimni si: Boh od teba nečaká slepú vieru,
ale vieru, ktorá vie povedať prečo.

Zhrnutie kapitoly
• Zdedená viera nestačí – musíš ju spraviť vlastnou.
• Pocity sú dôležité, ale nie sú základ.
• Argument „geografickej náhody“ je genetický
klam.

• Daniel obstál, lebo mal vlastné „prečo“.
• Pochybnosti sú normálne – dôležité je, čo s nimi
robíš.
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Kapitola 2: Ako vieme, čo vieme?
„Problém nie je v tom, čo nevieme. Problém je
v tom, čo si myslíme, že vieme – a nie je to prav-
da.“

Epistemológia pre bežných smrteľníkov
Neboj sa toho slova. Epistemológia je len fancy názov pre
„ako vieme, čo vieme“. Je to náuka o poznaní.

A je to dôležitejšie, než si myslíš.
Lebo keď niekto povie „Boh neexistuje“ alebo „Biblia

je mýtus“ – ako vieš, či má pravdu? Podľa čoho to po-
súdiš? Podľa pocitu? Podľa toho, čo povedal niekto na
internete?

Ak nemáš nástroje na rozlíšenie pravdy od omylu,
si vydaný napospas každému, kto hovorí presvedčivo.

Tri zdroje poznania
Ľudia zvyčajne poznávajú pravdu tromi spôsobmi:

1. Rozum (Racionalizmus)

„Viem to, lebo som to logicky odvodil.“
Matematika funguje takto. 2 + 2 = 4 nie preto, že som

to videl – ale preto, že to logicky vyplýva z definícií.
Silná stránka: Ak sú premisy pravdivé a logika

správna, záver musí byť pravdivý. Slabá stránka:
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Potrebuješ správne premisy. A nie všetko sa dá odvodiť
čistou logikou.

2. Skúsenosť (Empirizmus)

„Viem to, lebo som to videl/zažil.“
Veda funguje takto. Vieš, že oheň páli, lebo si to skú-

sil (alebo videl niekoho iného).
Silná stránka: Založené na reálnych dátach. Slabá

stránka: Skúsenosť môže klamať. Vidíš, že Slnko „vy-
chádza“ – ale v skutočnosti sa točí Zem.

3. Svedectvo (Autorita)

„Viem to, lebo mi to povedal niekto dôveryhodný.“
Väčšina tvojho poznania je takáto. Vieš, že existuje

Austrália? Bol si tam? Alebo ti to niekto povedal?
Silná stránka: Nemôžeš všetko overiť sám. Svedec-

tvo rozširuje tvoje obzory. Slabá stránka: Svedok môže
klamať alebo sa mýliť.

Viera nie je štvrtá kategória
Tu je kľúčový bod: Viera nie je samostatný spôsob po-
znania.

Keď povieš „verím v Boha“, nepoužívaš nejaký mys-
tický šiesty zmysel. Používaš: - Rozum – kozmologické
a morálne argumenty. - Skúsenosť – vlastné prežitie Bo-
ha. - Svedectvo – Bibliu, svedkov vzkriesenia, cirkevnú
tradíciu.
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Viera je dôvera založená na týchto zdrojoch. Nie je to
skok do tmy – je to krok vo svetle dôkazov.

„Len ver“ je zlá odpoveď
Keď sa niekto opýta „Prečo veríš?“ a ty odpovieš „Len
verím“, hovoríš v podstate: „Nemám dôvody.“

To nie je prejav sily, ale slabosti.
Biblia nikdy nehovorí „len ver a nepýtaj sa“. Naopak:

• „Buďte pripravení dať odpoveď každému“ (1. Petrov
3:15)

• „Všetko skúmajte, dobrého sa držte!“ (1. Tesaloniča-
nom 5:21)

• „Poďte, budeme sa súdiť, hovorí Hospodin.“ (Izaiáš
1:18)

Boh ťa pozýva k premýšľaniu, nie k vypnutiumozgu.

Dva extrémy, ktorým sa vyhnúť
Extrém 1: Scientizmus

„Pravdivé je len to, čo dokáže veda.“
Znie to rozumne, ale je to samovyvracajúce tvrdenie.

Táto veta sama osebe nie je vedecky dokázateľná – je to
filozofické tvrdenie. Scientizmus teda popiera sám seba.

A je tu druhý problém. Veda nemôže dokázať: - Lo-
gické pravdy (matematika). - Etické pravdy (čo je dob-
ré/zlé). - Estetické pravdy (čo je krásne). - Metafyzické
pravdy (prečo vôbec niečo existuje).
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Veda je skvelý nástroj, ale nie je jediný.

Extrém 2: Fideizmus

„Viera nepotrebuje dôkazy. Len ver.“
Toto je opačný extrém. Tvrdí, že viera je lepšia, keď

je slepá.
Ale prečo by Boh dal ľuďom rozum, ak ho nemajú

používať? Prečo by Ježiš robil zázraky, „aby ste verili“
(Ján 20:31), ak dôkazy nie sú dôležité?

Slepá viera nie je cnosť. Je to lenivosť prezlečená
za zbožnosť.

Čo je „dôkaz“?

Tu je časté nedorozumenie: Keď ľudia hovoria „dokáž
mi Boha“, často myslia „ukáž mi vedecký experiment“.

Ale existujú rôzne druhy dôkazov pre rôzne typy tvr-
dení:

Typ tvrdenia Typ dôkazu Príklad
Matematické Logická dedukcia 2 + 2 = 4
Vedecké Experiment, opakovanie Voda vrie pri 100 °C
Historické Svedectvá, dokumenty Caesar prekročil Rubikon
Právne Svedkovia, indície Obžalovaný je vinný
Osobné Skúsenosť, vzťah Moja mama ma miluje

Aký typ dôkazu je relevantný pre existenciu Boha?
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Určite nie vedecký experiment – Boh nie je chemi-
kália, ktorú dáš do skúmavky. Ale historické dôkazy
(vzkriesenie), filozofické argumenty (kozmologický)
a osobná skúsenosť – to sú relevantné kategórie.

Bremeno dôkazu
Často počuješ: „Ty tvrdíš, že Boh existuje – ty to musíš
dokázať. Ja len netvrdím nič.“

To nie je celkom férové. Ateista netvrdí „nič“ – tvr-
dí „Boh neexistuje“ alebo minimálne „Nie je dôvod veriť
v Boha“. To sú konkrétne tvrdenia, ktoré tiež potrebu-
jú podporu. Poctivo priznajme: „nemám dôvod veriť“
je slabšie tvrdenie než „Boh neexistuje“ a nesie menšie
dôkazné bremeno – ale aj to menšie treba uniesť.

Férovejší prístup: Každý, kto niečo tvrdí, by mal
mať dôvody.

Ty máš dôvody pre svoju vieru. Opýtaj sa ateistu:
„Aké sú tvoje dôvody pre ateizmus?“ Možno ich má.
Možno nie. Ale nech nečaká, že ty budeš obhajovať a on
len kritizovať.

Rozdiel medzi istotou a dôverou
Nikto nemá 100 % istotu o ničom okrem vlastnej existen-
cie (Descartes: „Myslím, teda som“).

Nemáš 100 % istotu, že: - Tvoja mama je tvoja biolo-
gická mama. - Včera naozaj existovalo. - Ostatní ľudia
majú vedomie.
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A predsa žiješ, akoby to bola pravda. Prečo? Lebo
máš dostatočné dôvody na dôveru.

Viera v Boha je rovnaká. Nepotrebuješ 100 % istotu.
Potrebuješ dostatočné dôvody na racionálnu dôveru.

A tie existujú.

Ako vyhodnotiť argument

Keď niekto príde s argumentom proti viere (alebo za ňu),
polož si tieto otázky:

1. Aké sú premisy?

Každý argument má premisy (východiská) a záver. Na-
príklad: - Premisa 1: Všetko, čo začalo existovať, má prí-
činu. - Premisa 2: Vesmír začal existovať. - Záver: Vesmír
má príčinu.

Záver je silný len do takej miery, do akej sú silné pre-
misy.

2. Je logika správna?

Aj keď sú premisy pravdivé, záver môže byť nesprávne
odvodený. Napríklad: - Premisa: Všetci ľudia sú smr-
teľní. - Premisa: Sokrates je smrteľný. - Záver: Sokrates
je človek.

Premisy sú pravdivé, ale záver z nich nevyplýva –
mačky sú tiež smrteľné, ale nie sú ľudia.
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3. Aké sú alternatívy?

Ak odmietneš jeden argument, čo akceptuješ namiesto
neho? Niekedy je alternatíva ešte menej uveriteľná.

4. Kto to hovorí a prečo?

Nie ad hominem (útok na osobu), ale zdravý skepticiz-
mus. Má hovorca nejaký záujem? Rozumie téme?

Praktický príklad: „Biblia je nespoľahlivá“

Keď niekto povie toto, aplikuj vyššie uvedené otázky:
Aké sú premisy? - Nemáme originálne rukopisy. -

Texty boli kopírované ručne, teda chybne. - Cirkev vy-
berala, čo sa hodí.

Je logika správna? - To, že nemáme originály, ne-
znamená nespoľahlivosť – nemáme originály žiadneho
starovekého textu. - Ručné kopírovanie má chyby, ale
máme tisíce kópií na porovnanie. - Výber kánonu mal
pravidlá, nie len „čo sa hodí“.

Aké sú alternatívy? - Ak je Biblia nespoľahlivá, čo je
potom spoľahlivé? Hérodotos s pár rukopismi? Platón?

Kto to hovorí? - Je to odborník na textovú kritiku?
Alebo niekto, kto počul niečo na YouTube?

Odrazu ten argument nie je taký silný.
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Logické klamy, ktoré treba poznať
Keď diskutuješ o viere, všímaj si tieto časté chyby v ar-
gumentácii:

• Útok na osobu: „Ty to hovoríš, lebo si fanatik.“ –
Útočí na teba, nie na tvoj argument.

• Slamený panák: „Vy kresťania veríte, že Zem má
6000 rokov!“ – Prekrúti tvoju pozíciu, aby ju ľahšie
napadol.

• Falošná dilema: „Buď veda, alebo Boh.“ – Ponúka
len dve možnosti, keď ich je viac.

• Genetický klam: „Veríš len preto, lebo si vyrastal
v kresťanskej rodine.“ – Zamieňa pôvod presved-
čenia s jeho pravdivosťou (pozri aj kapitolu 1, kde
sme tento klam rozobrali podrobnejšie).

Confirmation bias: skreslenie, ktoré máme všetci
Jedno skreslenie si zaslúži vlastný odsek: confirmation
bias (konfirmačné skreslenie) – sklon všímať si dôkazy,
ktoré potvrdzujú, čo už veríš, a prehliadať tie, ktoré to
spochybňujú.

A pozor: funguje obojsmerne. Veriaci si pamätá vy-
počutú modlitbu a zabudne na tie bez odpovede. Skep-
tik si pamätá každého pokryteckého kresťana a prehliad-
ne tých, ktorí žijú, čo hovoria. Nikto nie je imúnny – ani
ty, ani autor tejto knihy.

Čo s tým? Zámerne hľadaj najsilnejšie argumenty
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druhej strany. Ak čítaš len to, s čím súhlasíš, nezisťuješ,
čo je pravda – len si potvrdzuješ, čo už veríš.

Kedy je rozumné veriť?

Viera (dôvera) je rozumná, keď:

1. Máš dobré dôvody – nielen pocity, ale aj argumen-
ty a dôkazy.

2. Preskúmal si námietky – vieš, čo hovorí druhá
strana.

3. Si ochotný zmeniť názor – ak by sa objavili lepšie
dôkazy.

4. Žiješ konzistentne – tvoj život odráža to, čo hovo-
ríš, že veríš.

Viera nie je iracionálna. Iracionálne je veriť bez dôvo-
dov alebo napriek dôkazom. Ale veriť pre dôvody – to je
rozumné.

Skús toto

Premýšľaj: Keď naposledy niekto povedal
niečo o viere alebo Bohu, podľa čoho si po-
súdil, či má pravdu – podľa pocitu, podľa
logiky, alebo podľa toho, kto to povedal?

Urob: Vyber si jednu vec, ktorej veríš (napr.
„Boh existuje“ alebo „Biblia je pravdivá“),
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a skús identifikovať, na čom stojí – na roz-
ume, skúsenosti, alebo svedectve? Zapíš
si to.
Prečítaj si: 1. Tesaloničanom 5:21 – „Všetko
skúmajte, dobrého sa držte!“ Pavol tu neho-
vorí „všetko akceptujte“ ani „nič neskúmaj-
te“. Hovorí: Testuj. Overuj. A čo obstojí, to-
ho sa drž.

Zhrnutie kapitoly
• Epistemológia je štúdiumpoznania – ako vieme, čo
vieme.

• Tri zdroje: rozum, skúsenosť, svedectvo.
• Viera používa všetky tri – nie je slepá.
• „Len ver“ je zlá odpoveď – Biblia pozýva k premýš-
ľaniu.

• Vyhnúť sa extrémom: scientizmus aj fideizmus.
• Rôzne tvrdenia vyžadujú rôzne typy dôkazov.
• Nepotrebuješ 100 % istotu – stačia dostatočné dô-
vody.
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Kapitola 3: Prečo niečo a nie nič?

„Existencia vesmíru je buď najväčšia náhoda, ale-
bo najväčší zámer. Túto otázku sa oplatí položiť.“

Najzákladnejšia otázka

Prečo vôbec niečo existuje?
Nie „prečo existuje Zem“ alebo „prečo existujem ja“ –

ale prečo existuje čokoľvek? Prečo nie je len prázdnota?
Prečo je tu vesmír namiesto ničoho?

Toto je najhlbšia filozofická otázka. A prekvapivo:
má veľmi silnú odpoveď.

Kalam kozmologický argument

Tento argument má meno – Kalam (z arabčiny). Popu-
larizoval ho filozof William Lane Craig, ale jeho korene
siahajú tisíce rokov dozadu.

Je elegantne jednoduchý:
Premisa 1: Všetko, čo začalo existovať, má príčinu.

Premisa 2: Vesmír začal existovať. Záver: Vesmírmá prí-
činu.

To je všetko. Ak sú premisy pravdivé, záver je nevy-
hnutný.

Pozrime sa na každú premisu.
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Premisa 1: Všetko, čo začalo existovať, má príčinu
Toto je princíp kauzality – jedna z najzákladnejších intu-
ícií, aké máme.

Skúsenosť to potvrdzuje: Nikdy si nevidel, aby nie-
čo vzniklo z ničoho. Žiadna vec – ani atóm, ani myšlien-
ka, ani udalosť – nevznikla bez príčiny.

Veda to predpokladá: Celá veda je hľadanie príčin.
Prečo padá jablko? Gravitácia. Prečo svietia hviezdy?
Fúzia. Keby veci mohli vznikať bez príčin, veda by bola
nemožná.

Logika to vyžaduje: Z ničoho nemôže vzniknúť nie-
čo. „Nič“ znamená žiadne vlastnosti, žiadny potenciál,
žiadne možnosti. Nič nemôže nič urobiť – ani existovať.

Námietka: „Kvantová fyzika hovorí, že veci vzni-
kajú z ničoho“
Toto počuješ často. Je to zavádzajúce.

Kvantové fluktuácie (napr. virtuálne častice) vzni-
kajú z kvantového vákua – a to nie je „nič“. Kvantové
vákuum je plné energie, podlieha fyzikálnym zákonom,
má vlastnosti.

Skutočné „nič“ by bolo: žiadny priestor, žiadny čas,
žiadna energia, žiadne zákony, žiadny potenciál. Z toho
nemôže vzniknúť nič.

FyzikAlexander Vilenkin: „Z kozmológie vieme, že ves-
mír mal začiatok. Z filozofie vieme, že čokoľvek začalo existo-
vať, potrebuje príčinu.“
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Premisa 2: Vesmír začal existovať
Tu máme dve línie dôkazov: filozofickú a vedeckú.

Filozofický argument

Môže byť minulosť nekonečná?
Predstav si, že stojíš v rade na koncert. Pred tebou je

nekonečný rad ľudí. Kedy sa dostaneš dovnútra? Nikdy
– nekonečný rad nikdy neprejde.

Rovnako s minulosťou: Ak by pred dneškom prešlo
nekonečne veľa dní, dnešok by nikdy nenastal – musel
by si „odžiť“ nekonečný počet dní, aby si sa sem dostal.

Ale si tu. Dnešok nastal. Teda minulosť nie je neko-
nečná. Teda vesmír mal začiatok.

Vedecký argument

Big Bang (Veľký tresk):
V roku 1929 Edwin Hubble zistil, že galaxie sa od

seba vzďaľujú. Ak čas „premotáš“ späť, všetka hmota
a energia sa zbiehajú do jedného bodu.

Moderná kozmológia hovorí: Pred 13,8 miliardami
rokov bol vesmír v singularite – bode nekonečnej husto-
ty. A potom – Big Bang.

Druhý zákon termodynamiky:
Entropia (neusporiadanosť) vesmíru neustále rastie.

Keby vesmír existoval večne, entropia by už dosiahla
maximum – tepelnú smrť. Hviezdy by dávno vyhasli,
energia by bola rozptýlená.

36



Ale hviezdy svietia. Teda vesmír neexistuje večne.
BGV teorém (Borde-Guth-Vilenkin, 2003):
Matematická veta: Akýkoľvek vesmír, ktorý

sa v priemere rozpína, musí mať začiatok. Ľudskou
rečou: náš vesmír sa rozpína – a čo sa rozpína, nemôže
sa rozpínať odjakživa. Niekde musel byť „štart“. Platí
to aj pre multiverzum, pokiaľ sa rozpína. Fyzici skúšajú
modely, ktoré by sa teorému vyhli – zatiaľ žiadny
nefunguje bez vlastných problémov. Nie je to bodka
za debatou. Ale je to veľmi silná čiara.

Vilenkin: „Hovorí sa, že argument môže presvedčiť roz-
umného človeka, ale dôkaz presvedčí aj nerozumného. Toto je
dôkaz.“

Záver: Vesmír má príčinu

Ak súpremisy pravdivé – amámedobré dôvody imveriť
– záver je nevyhnutný:

Vesmír má príčinu.
Ale aká je táto príčina? Tu sa argument stáva zaují-

mavým.

Vlastnosti príčiny vesmíru

Čokoľvek spôsobilo vesmír, musí mať určité vlastnosti:
1. Mimo času Podľa fyziky čas vznikol spolu s ves-

mírom – pred Big Bangom neexistoval. Čokoľvek spô-
sobilo vesmír, musí existovať mimo času. Tak ako autor
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knihy existuje mimo času príbehu, príčina vesmíru exis-
tuje mimo nášho času. Je nadčasová – večná.

2. Mimo priestoru Priestor tiež vznikol s vesmírom.
Príčina teda nie je „niekde“ – nie je vo vesmíre, lebo ves-
mír ešte neexistoval. Je nepriestorová – nemateriálna.

3. Neuveriteľnemocná Stvorila celý vesmír z ničoho.
Možno všemohúca.

4. Osobná (s vôľou) Tu je kľúčový bod: Ak je príčina
večná a následok (vesmír) má začiatok, príčina musí byť
schopná rozhodnúť sa konať. Inak by následok bol tiež
večný.

Neosobná príčina (ako fyzikálny zákon) produkuje
následok automaticky – keby existovala večne, následok
by tiež existoval večne.

Len osobná bytosť môže večne existovať a potom
sa rozhodnúť konať.

Čo to znamená?
Príčina vesmíru je: - Nadčasová (večná). - Nemateriálna
(duchovná). - Neuveriteľne mocná. - Osobná.

Toto znie ako Boh.
Nedokazuje to kresťanského Boha konkrétne. Ale

dokazuje to teizmus – existenciu osobného Stvoriteľa.

„Kto stvoril Boha?“
Toto je najčastejšia námietka. A pramení z nepochopenia
argumentu.
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Argument nehovorí: „Všetko má príčinu.“ Argu-
ment hovorí: „Všetko, čo začalo existovať, má príčinu.“

Boh (podľa definície) nezačal existovať. Je večný. Te-
da nepotrebuje príčinu.

„Ale to je výnimka!“
Nie je. Je to logická konzistencia. Ak by všetko po-

trebovalo príčinu, mali by sme nekonečný regres príčin
– a nikdy by nič nezačalo.

Niekde musí byť „nezapríčinená príčina“ – niečo, čo
existuje samo od seba. Otázka je: Je to vesmír alebo niečo
mimo vesmíru?

Vesmír začal (Big Bang). Teda vesmír nie je večný.
Teda niečo večné musí existovať mimo neho.

„Prečo nemôže byť večný vesmír?“
Niektorí tvrdia: Možno bol vesmír vždy – len v inej for-
me.

Ale: 1. BGV teorém vylučuje večný rozpínajúci
sa vesmír. 2. Druhý zákon termodynamiky vylu-
čuje večný vesmír. 3. Filozofické argumenty proti
aktuálnemu nekonečnu platia.

Vesmír nie je kandidát na „večnú existenciu“. Začal.
Potrebuje príčinu.

„Možno je to multiverzum“
Multiverzum (viacero vesmírov) je populárna hypotéza.
Ale nerieši problém:
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1. Kto/čo vytvorilo multiverzum? Otázka sa len po-
súva.

2. Žiadne dôkazy: Multiverzum je filozofická špeku-
lácia, nie vedecká teória.

3. BGV platí aj pre multiverzum: Ak sa multiver-
zum rozpína, má začiatok.

Multiverzumnie je odpoveď – je to odklad odpovede.
A ešte jedna poctivá poznámka: ani multiverzum,

ani Stvoriteľa nevieme pozorovať. Jedno aj druhé je vy-
svetlenie „za“ dátami. Otázka teda znie ako pri každom
vysvetlení (Occamova britva – pozri slovník): ktoré je
jednoduchšie a ktoré vysvetľuje viac – jedna príčina, ale-
bo nekonečné množstvo nepozorovateľných vesmírov?
Rozumní ľudia tu odpovedajú rôzne. Ja mám za to, že
jedna príčina je menší záväzok.

Prečo to nie je „Boh medzier“

„Boh medzier“ (God of the gaps) je, keď nevieš vysvetliť
niečo a povieš „Boh to urobil“ bez pozitívnych dôvodov.

Kozmologický argument je opak: - Nie je založený
na neznalosti, ale na vedomostiach (Big Bang, termody-
namika). - Nie je negatívny („neviem, teda Boh“), ale
pozitívny (príčina musí mať tieto vlastnosti). - Čím viac
veda objavuje, tým silnejší je argument (BGV teorém je
z roku 2003).

40



Skús toto

Premýšľaj: Keď sa pozrieš na nočnú oblohu,
napadne ti skôr „kozmická náhoda“ alebo
„niekto za tým stojí“? Prečo?

Urob: Skús tento týždeň niekomu vysvetliť
Kalam argument v troch vetách. Nemusíš ni-
koho presvedčiť – len si precvič, ako jednodu-
cho povedať: všetko, čo začalo existovať, má
príčinu; vesmír začal existovať; teda vesmír
má príčinu.

Prečítaj si: Žalm 19:1-2 – „Nebesia rozprá-
vajú o sláve Boha, obloha hlása dielo jeho
rúk. Deň dňu odovzdáva správu, noc noci
oznamuje poznanie.“ Dávid nemal teleskop
ani teóriu Big Bangu – a predsa vedel, že
vesmír ukazuje na Stvoriteľa.

Zhrnutie kapitoly

• Kalam argument: Všetko, čo začalo existovať, má
príčinu. Vesmír začal existovať. Teda vesmír má
príčinu.

• Veda potvrdzuje: Big Bang, termodynamika, BGV
teorém.

• Príčina vesmíru: nadčasová, nemateriálna, mocná,
osobná = Boh.

• „Kto stvoril Boha?“ je nepochopenie – Boh nezačal
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existovať.
• Multiverzum neodpovedá – len odkladá odpoveď.
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Kapitola 4: Náhoda alebo zámer?

„Vesmír vyzerá, akoby vedel, že prídeme.“—Fre-
eman Dyson, fyzik

Dva spôsoby, ako vznikol vesmír

Buď vesmír vznikol náhodne amy sme kozmická šťastná
náhoda.

Alebo vesmír niekto navrhol – s nami v pláne.
Existujú aj rafinovanejšie verzie oboch – multiver-

zum, fyzikálna nutnosť, princípy, ktoré ešte nepoznáme.
K tým sa dostaneme. Ale všetky sa nakoniec zbiehajú
k tej istej otázke: náhoda, alebo zámer?

Pozrime sa na dôkazy.

Fine-tuning: Vesmír na ostrie noža

Fyzici v 20. storočí objavili niečo znepokojujúce: Vesmír
je neuveriteľne „vyladený“ pre život.

Existujú fyzikálne konštanty – čísla, ktoré opisujú
fungovanie vesmíru.

Tu je to šokujúce: Ak by sa tieto konštanty líšili o ne-
patrný zlomok, život by bol nemožný. Nielen ľudský ži-
vot – akýkoľvek život. Dokonca by neexistovali hviezdy
ani planéty.
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Konkrétne príklady

1. Gravitačná konštanta

Keby bola silnejšia o 1 z 10^40, hviezdy by boli príliš ho-
rúce a rýchlo by zhoreli. Keby bola slabšia, hviezdy by
neboli dosť horúce na fúziu – žiadne ťažké prvky.

2. Silná jadrová sila

Drží protóny a neutróny pohromade. Keby bola o 2 %
slabšia, atómy by sa rozpadli. Keby bola o 0,3 % silnejšia,
všetok vodík by sa premenil na hélium – žiadna voda.

3. Elektromagnetická sila

Keby bola o niečo silnejšia, elektróny by boli viazané prí-
liš pevne a chemické reakcie by neprebehli. Keby bola
slabšia, molekuly by nevznikali.

4. Kozmologická konštanta (tmavá energia)

Toto je najextrémnejší príklad. Keby bola väčšia o 1
z 10^120, vesmír by sa roztrhal. Keby bola menšia,
vesmír by skolaboval.

10^120 je číslo so 120 nulami. Predstav si, že nasta-
vuješ termostat s presnosťou na 120 desatinných miest.

5. Pomer hmotnosti protónu a elektrónu

Keby bol iný o 1 z 10^37, molekuly by sa netvorili.
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Čo to znamená?

Roger Penrose, ateistický fyzik a nobelista, spočítal prav-
depodobnosť, že vesmír bude mať správne počiatočné
podmienky pre život:

1 z 10(10123)
Toto číslo je tak absurdne veľké, že si ho ani nevieš

predstaviť. Počet atómov v pozorovateľnom vesmíre je
„len“ 10^80.

Predstav si, že hádžeš šípku na terč veľkosti atómu
niekde vo vesmíre. Pravdepodobnosť zásahu je vyššia
než pravdepodobnosť, že vesmír vznikol náhodou
so správnymi konštantami.

Je to ako vyhrať v lotérii milión ráz po sebe.
Sir Fred Hoyle – ateista, ktorý vymyslel termín „Big

Bang“ ako posmešok – nad týmito číslami neskôr pri-
znal: „Interpretácia faktov zdravým rozumom naznačuje, že
superinteligencia sa pohrávala s fyzikou, chémiou a biológiou.“

Vesmír zrozumiteľný pre matematiku

Tu je ďalší pozoruhodný fakt: Vesmír je matematicky
zrozumiteľný.

Einstein napísal: „Najnepochopiteľnejšia vec na vesmíre
je, že je pochopiteľný.“

Prečo by slepá náhoda produkovala vesmír, ktorý je
elegantne matematický? Prečo sú fyzikálne zákony for-
mulovateľné cez rovnice?
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Keby bol vesmír len náhoda, čakali by sme chaos –
nie matematickú eleganciu.

Eugene Wigner (nositeľ Nobelovej ceny za fyziku)
napísal slávnu esej „O nepochopiteľnej účinnosti matemati-
ky v prírodných vedách“. Pýtal sa: Prečo abstraktná ma-
tematika (vymyslená ľuďmi) tak presne opisuje fyzickú
realitu?

Naturalistický svetonázor na to nemá odpoveď. Te-
istický svetonázor áno: Myseľ stvorila vesmír, a preto je
pochopiteľný pre iné mysle.

Tri možné vysvetlenia
1. Extrémne šťastie

Proste sme mali šťastie. Jackpot kozmických rozmerov.
Problém: Toto nie je vysvetlenie – je to odmietnutie

vysvetlenia. Je to ako povedať „stalo sa to, lebo sa to sta-
lo“.

2. Multiverzum

Existuje nekonečne veľa vesmírov s rôznymi konštanta-
mi. My sme v tom, ktorý funguje (inak by sme tu neboli).

Multiverzum sme podrobnejšie rozobrali v predchá-
dzajúcej kapitole. Stručne – hlavné problémy: - Žiadne
dôkazy pre multiverzum. - Posúva otázku: Kto/čo vy-
tvorilo multiverzum? - Occamova britva: Prečo pred-
pokladať nekonečne veľa neviditeľných vesmírov, keď
jeden dizajnér stačí?
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3. Dizajn

Vesmír navrhla inteligentná bytosť, ktorá chcela, aby
existoval život.

Toto je najpriamočiarejšie vysvetlenie. Occamova
britva ho uprednostňuje.

Analógia: Nevydarená poprava
Predstav si, že 50 elitných ostreľovačov na tebamieri z 10
metrov. Všetci súčasne vystrelia. Otvoríš oči – si živý.
Všetky guľky minuli.

Aká je tvoja reakcia?
A) „Mal som šťastie. Stáva sa.“ B) „Niečo tu nie je

v poriadku. Niekto to zariadil.“
Ak povieš A, si buď blázon, alebo veľmi oddaný ná-

hode.
Vesmír je ako tá poprava. 10(10123) „guliek“ – fyzi-

kálnych konštánt – všetky presne tam, kde musia byť,
aby si mohol existovať.

DNA: Informácia v bunke
Fine-tuning je o fyzike. Ale čo biológia?

DNA je informačný kód. Obsahuje inštrukcie na
stavbu organizmu – miliardy „písmen“ v presnom
poradí.

Kľúčová otázka: Odkiaľ pochádza informácia?
Informácia nie je hmota. Kniha váži rovnako, či ob-

sahuje Shakespeara alebo náhodné písmená. Informácia
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je vzor, význam, kód.
Informácia – v celej našej skúsenosti – pochádza od

inteligencie. Nie je to prírodný zákon, je to pozorova-
nie. Ale zatiaľ bez výnimky: žiadny víchor nepíše básne,
žiadna explózia nevytvára počítačový program.

DNA obsahuje viac informácie než encyklopédia.
Odkiaľ prišla?

Evolúcia nevysvetľuje pôvod informácie
Evolúcia vysvetľuje, ako sa život mení – nie ako vznikol.

Prvá bunka potrebovala naraz DNA (informáciu),
proteíny (mechanizmus), membránu (ochrana) a ener-
getický systém. Žiadna časť nefunguje bez ostatných –
klasický problém sliepky a vajca.

„Ale máme miliardy rokov!“ Miliardy rokov znejú
ako večnosť – ale spontánny vznik prvej bunky je
prakticky vylúčený v čase, ktorý mal vesmír k dispo-
zícii. DNA ľudskej bunky má 3 miliardy „písmen“
v špecifickom poradí.

Jedno spresnenie: toto nie je popretie evolúcie. Pô-
vod prvej bunky je iná otázka než jej ďalší vývoj – a aj
veriaci vedci sa v hodnotení tohto argumentu líšia. Viac
v kapitole 15.

Antropický princíp
Niektorí hovoria: „Vesmír je vhodný pre život, lebo keby
nebol, neboli by sme tu, aby sme sa pýtali.“
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Toto sa volá „slabý antropický princíp“. A je to prav-
da – ale nie je to vysvetlenie.

Vráťme sa k poprave: „Si živý, lebo keby si bol mŕtvy,
nepýtal by si sa, prečo si živý.“Áno – ale to nevysvetľuje,
prečo si živý.

Antropický princíp opisuje situáciu, nevysvetľuje ju.

Čo hovorí veda?

Paul Davies (agnostik, fyzik): „Dojem dizajnu je ohromu-
júci.“

Antony Flew (kedysi najznámejší ateista sveta, ne-
skôr teista): „Musel som ísť tam, kamma viedli dôkazy. DNA
ukazuje na inteligenciu.“

Veda nedokazuje Boha. Ale konštanty, zrozumiteľ-
nosť, informácia – to sú dáta, ktoré dizajn vysvetľuje naj-
prirodzenejšie. Nie dôkaz. Stopa.

Námietka: „Môžeme vysvetliť všetko bez Boha“

Môžeme? Skús: - Prečo existujú fyzikálne zákony? - Pre-
čo sú matematicky elegantné? - Prečo sú práve také, aké
sú? - Odkiaľ pochádza informácia vDNA? - Prečo je ves-
mír zrozumiteľný?

Veda opisuje, ako veci fungujú. Na otázku prečo ne-
odpovedá.
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Skús toto

Premýšľaj: Keby si našiel na pláži hodinky,
povedal by si „vznikli náhodou z piesku
a vĺn“? Prečo teda niektorí hovoria to isté
o vesmíre, ktorý je nekonečne zložitejší?

Urob: Pozri si tento týždeň krátke video ale-
bo článok o fine-tuningu vesmíru (napr. od
Williama Lanea Craiga alebo na kanáli Rea-
sonable Faith). Zapíš si jeden fakt, ktorý ťa
najviac prekvapil, a povedz o ňom kamará-
tovi.

Prečítaj si: Rimanom 1:20 – „Veď to, čo
je v ňom neviditeľné – jeho večná moc
a božskosť –, možno od stvorenia sveta
rozumom poznávať zo stvorených vecí.“
Pavol hovorí, že stvorenie nie je neutrálne –
aktívne ukazuje na Stvoriteľa. Dizajn nie je
náhoda.

Zhrnutie kapitoly

• Fine-tuning: Fyzikálne konštanty sú vyladené pre
život; pravdepodobnosť náhody je 1 z 10(10123).

• Tri vysvetlenia: šťastie, multiverzum, dizajn.
• Dizajn je najpriamočiarejšie vysvetlenie (Occamo-
va britva).

• DNAobsahuje informáciu – a informácia v celej na-
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šej skúsenosti pochádza od inteligencie.
• Evolúcia nevysvetľuje pôvod života, len jeho vý-
voj.

• Vedci (aj ateisti) uznávajú „dojem dizajnu“.
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Kapitola 5: Odkiaľ vieme, čo je dobré?
„Ak neexistuje Boh, všetko je dovolené.“—F. M.
Dostojevskij

Morálna intuícia
Niektoré veci sú zlé. Nie „zlé pre teba“ alebo „zlé v našej
kultúre“ – jednoducho zlé.

• Mučenie nevinných detí pre zábavu.
• Genocída.
• Znásilnenie.
• Otroctvo.
• Pedofília.

Tieto veci nie sú len nepríjemné alebo nepopulárne.
Sú objektívne zlé – zlé bez ohľadu na to, kto si čo myslí.

Toto je morálna intuícia. Takmer každý ju má.
Skús tento myšlienkový experiment: Predstav si ci-

vilizáciu na druhom konci vesmíru, ktorá nikdy nemala
kontakt s ľudstvom. Keby mučili deti pre zábavu, bolo
by to zlé? Väčšina ľudí odpovie „áno“ – aj keď tá civili-
zácia má úplne inú kultúru.

To naznačuje, že morálka nie je len kultúrna konven-
cia. Je niečím viac.

Otázka je: Odkiaľ pochádza?
Toto nie je len filozofická debata. Ak je morálka len

ilúzia, tvoje najhlbšie presvedčenia o dobre a zle sú len
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pocity. Ak je skutočná, musí mať základ. A ten nás vedie
k otázke o Bohu.

Morálny argument
Premisa 1: Ak Boh neexistuje, objektívne morálne hod-
noty a povinnosti neexistujú. Premisa 2: Objektívnemo-
rálne hodnoty a povinnosti existujú. Záver: Boh existuje.

Pozrime sa na obe premisy.

Premisa 1: Bez Boha niet objektívnej morálky
Čo je „objektívne“? Niečo, čo je pravdivé nezávisle od
názorov.

• „Zem je guľatá“ je objektívne – je to pravda, aj keď
si niekto myslí opak.

• „Vanilka je lepšia než čokoláda“ je subjektívne – zá-
visí od preferencie.

Otázka: Je „mučenie detí je zlé“ objektívne alebo sub-
jektívne?

Ak nie je Boh

Bez transcendentného základu sme len biologické stroje
– produkt génov a prostredia.

Prečo by správanie jedného živočíšneho druhu (ľu-
dia) malo byť „morálne“ a iného (levy zabíjajúce mláďa-
tá) nie?
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Ateistický filozofMichael Ruse: „Morálka je kolektívna
ilúzia ľudského rodu, vložená do našich hláv génmi, aby sme
spolupracovali.“

Richard Dawkins: „Vo vesmíre niet dizajnu, žiadneho
účelu, žiadneho zla a žiadneho dobra, nič okrem slepej, ľahos-
tajnej bezohľadnosti.“

Akmajú pravdu, tvoje presvedčenie, žemučenie detí
je zlé, je len evolučný trik – nie pravda.

Poctivá poznámka: nie každý ateista to vidí ako Ru-
se. Najsilnejšia sekulárna odpoveďpríde o pár strán. Ne-
preskoč ju.

Evolučná morálka

Niektorí tvrdia: Morálka pochádza z evolúcie. Spolu-
práca pomáhala prežitiu, tak sme si vyvinuli „morálny
cit“.

Táto teória je populárna. Ale má vážne problémy:
1. Evolúcia vysvetľuje správanie, nie jeho správ-

nosť. Evolúcia hovorí: „Ľudia majú tendenciu spolupra-
covať, lebo to pomáhalo prežiť.“ Nehovorí: „Spolupráca
je správna.“

Tu je rozdiel medzi deskriptívnym (opis toho, čo je)
a normatívnym (čo by malo byť). Evolúcia opisuje. Ne-
môže povedať, či sa máme tak správať.

2. Evolúcia vyprodukovala aj zlé tendencie. Xeno-
fóbia, kmeňové násilie, znásilnenie – všetko má „evoluč-
né vysvetlenie“. Ak morálka = čo evolúcia vyproduko-
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vala, sú aj tieto inštinkty morálne. Vieme, že nie – nie-
ktorým musíme odolávať, nie im vyhovieť.

3. Prečo by som mal poslúchať svoje gény? Evolú-
cii nezáleží na tom, či sú tvoje presvedčenia pravdivé –
len či pomáhajú prežitiu. Morálne presvedčenia mohli
vzniknúť, aj keby boli ilúziou. Sám Darwin – agnostik,
nie ateista – napísal: „So mnou je vždy strašná pochyb-
nosť, či presvedčenia ľudskej mysle, ktorá sa vyvinula
z mysle nižších zvierat, majú akúkoľvek hodnotu alebo
sú vôbec dôveryhodné.“

A aj keby evolúcia vysvetlila, prečo morálne pocity
mám, nevysvetľuje, prečo by som ich mal poslúchať. Gé-
ny „chcú“ len replikáciu. Prečo by som sa mal podriadiť
slepému procesu – najmä vtedy, keď sa mi to neoplatí?

Premisa 2: Objektívna morálka existuje
Toto väčšina ľudí intuitívne vie.

Test: Bolo by mučenie detí pre zábavu zlé, aj keby ho
spoločnosť schvaľovala?

Ak áno, veríš v objektívnu morálku.
Ak nie – naozaj? Keby nacisti vyhrali a presvedčili

svet, že holokaust bol dobrý, bol by dobrý?

Morálne argumenty v praxi

Ateisti neustále používajú morálny jazyk: - „Boh je zlý,
lebo dovoľuje utrpenie“ (predpokladá objektívne zlo).
- „Náboženstvo spôsobuje škodu“ (predpokladá, že
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škoda je objektívne zlá). - „Mali by sme byť tolerantní“
(predpokladá objektívnu povinnosť).

Nemôžeš kritizovať Boha za zlo a pritom popierať, že
objektívne zlo existuje.

Morálny pokrok?

Veríme, že zrušenie otroctva bolo zlepšenie, nielen zme-
na. Ale ak je morálka len kultúrna konvencia, „pokrok“
neexistuje – len zmena. Otroctvo nie je horšie než slobo-
da – len iné.

Intuitívne vieme, že toto nie je pravda.

Čo z toho vyplýva?

Ak objektívna morálka existuje, musí mať základ.

Možné základy:

1. Jednotlivec „Dobré je to, čo ja považujem za dobré.“
Problém: Ak Hitler považoval holokaust za dobrý, bol
dobrý? Individuálny základ = žiadna morálka.

2. Spoločnosť „Dobré je to, čo naša spoločnosť po-
važuje za dobré.“ Problém: Nacistická spoločnosť pova-
žovala genocídu za dobrú. Bola dobrá? Spoločenský zá-
klad = morálny relativizmus.

3. Evolúcia „Dobré je to, čo pomáhalo prežitiu.“
Problém: Znásilnenie môže pomáhať rozmnožovaniu.
Je dobré? Evolučný základ = naturalistický omyl.
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4. Morálne fakty samy osebe (sekulárny morálny
realizmus) „Objektívna morálka existuje – a Boha na to
netreba.“

Toto je najsilnejší súper. A zaslúži si viac než jednu
vetu.

Nie každý ateista skončí pri „morálka je ilúzia“. Exis-
tujú premyslené sekulárne etické systémy. Kant zakladá
povinnosť na rozume. Kontraktualizmus na férovej do-
hode rozumných ľudí. Humanizmus na ľudskej dôstoj-
nosti. A filozof Erik Wielenberg ide najďalej: objektívne
morálne fakty podľa neho jednoducho existujú – samy
osebe, ako axiómy. Podobne ako matematické pravdy.
„Mučenie detí je zlé“ je pravda bez ohľadu na to, či exis-
tuje Boh.

To nie je karikatúra ani únik – je to pozícia vážnych
filozofov. Berme ju v najsilnejšej verzii.

Kde teda vidím problém? Nie v tom, ČO títo filozofi
považujú za dobré – v tom sa zhodneme takmer vždy.
Problém je zakotvenie. Odkiaľ sa v čisto hmotnom ves-
míre – atómy, energia, prázdny priestor – berú „morálne
fakty“, ktoré nič nevážia, nikde nesídlia, a napriek tomu
ťa zaväzujú? Kant ti povie, čo je racionálne. Dohoda ti
povie, čo je výhodné. Axióma ti povie, čo platí. Ale keď
sa ti morálka neoplatí a nikto sa nedíva – kto ťa zaväzuje?
Axióma nič neprikazuje. Osoba áno.

5. Transcendentný základ (Boh) „Dobré je to, čo je
v súlade s Božou povahou.“ Boh je večný, nemenný štan-
dard dobra. Morálka nie je svojvoľná (Boh si ju nevy-
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myslel) ani nezávislá od Boha (neexistuje „nad“ ním).
Morálka vychádza z Božej povahy.

Toto nie je dôkaz, že sekulárny realizmus je nemož-
ný. Je to dôvod, prečo si myslím, že teizmus vysvetľuje
objektívnu morálku lepšie: dobro nie je abstraktný fakt
visiaci vo vzduchoprázdne. Je to povaha Osoby, voči
ktorej si zodpovedný.

„Kto rozhoduje, čo je dobré – Boh alebo niečo nad
ním?“
Starý filozofický chyták: „Je niečo dobré, lebo to Boh
chce? Alebo to Boh chce, lebo je to dobré?“

Vyzerá to ako pasca – buď je morálka náhodný vý-
mysel Boha, alebo existuje štandard nad ním.

Riešenie: Dobro je v Bohu. Božia povaha je štandard
dobra. Tak ako slnko nevymýšľa svetlo – proste ho vy-
dáva, lebo je slnko.

Praktické dôsledky
Ak platí premisa 1 – ak morálka bez Boha naozaj nemá
základ – potom dôsledne domyslené: - Neexistuje objek-
tívne dobro a zlo, len preferencie. - Neexistuje morálna
povinnosť ani zodpovednosť. - Holokaust bol len „ne-
vhodné správanie“ – nie zlo.

S Bohom: - Existuje večný štandard. - Existuje zmysel
pojmov „správne“ a „nesprávne“. - Existuje zodpoved-
nosť. - Holokaust bol objektívne zlý – vždy a všade.
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„Ale aj ateisti sú morálni“
Samozrejme! Argument nehovorí, že ateisti nemôžu byť
morálni. Hovorí, že bez Boha nemôže existovať objek-
tívna morálka.

Toto rozlíšenie je kľúčové: - Ako poznávame dobro?
Ateisti aj veriaci poznávajú rovnako – intuíciou, svedo-
mím. - Čo je dobro? Prečo existuje? Tu je rozdiel.

Ateisti môžu poznať morálku, konať morálne, mať
silné morálne presvedčenia – a byť dokonca morálnejší
ako niektorí veriaci.

Ateista teda vie, čo je dobré – rovnako ako ty. Otázka
tejto kapitoly je iná: čo dobro zakladá. A tam sekulárne
odpovede – ako sme videli vyššie – podľa mňa nesú me-
nej, než sľubujú.

Najostrejšie to vidno u ateistu, ktorý hovorí „morál-
ka je len evolučný trik“ – a potom sa hnevá na nespra-
vodlivosť. Cíti, že nespravodlivosť je skutočne zlá, nielen
evolučne nevýhodná. Jeho hnev je múdrejší než jeho te-
ória.

Nietzsche: Čestný ateista
Friedrich Nietzsche pochopil dôsledky „smrti Boha“ jas-
nejšie než ktokoľvek iný.

Napísal: „Keď sa vzdáte kresťanskej viery, vytiahnete
spod nôh právo na kresťanskú morálku.“

Nietzsche vedel, že bez Boha: - Neexistuje objektívna
morálka. - Tradičné pojmy „dobro“ a „zlo“ stratia zmy-
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sel. - Ostáva len „vôľa kmoci“. - Silný určuje, čo je „dob-
ré“.

Nehovoril to s radosťou – hovoril to ako diagnózu.
Wielenberg bymuoponoval: morálne fakty vraj smrť Bo-
ha prežijú. Nietzscheho otázka zostáva: na čom visia?

Morálka a zmysel života

Morálka a zmysel sú prepojené. Akneexistuje objektívne
dobro, ťažko existuje objektívny zmysel.

Cítiš, že dobro je skutočné. Cítiš, že na morálke zále-
ží. Cítiš, že zlo je naozaj zlé – nielen nepríjemné.

Tento pocit je stopa. Ukazuje na niečo za hranicami
hmoty. Ukazuje na Boha.

Jakubov príbeh

Celý život som bol ateista. Nie naštvaný typ –
skôr ľahostajný. Boh ma jednoducho nezaujímal.
Ale na práve som sa začal pýtať otázky, na ktoré
som nemal odpoveď. Prečo je nespravodlivosť zlá?
Nielen nepríjemná – ale naozaj, objektívne zlá?

Môj profesor povedal: „Právo predpokladá morál-
ku. Ale odkiaľ pochádza morálka?“ Vedel som, čo
by povedal Dawkins – evolučný trik. Ale to ma
neuspokojilo. Ak je morálka len chémia v mozgu,
prečo sa hnevám na nespravodlivosť? Prečo cítim,
že veci MAJÚ byť inak?
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Kamarát mi dal knihu, ktorá vysvetľovala morál-
ny argument pre Boha. Prvýkrát som pochopil,
že moje morálne intuície nie sú slabosť – sú sto-
pa. Ukazujú na niečo väčšie. Dnes verím v Boha.
Nie kvôli emóciám – ale preto, že bez neho nedáva
zmysel to, čo som vždy vedel: že dobro a zlo sú
skutočné.

— Jakub, 22, Košice

Skús toto

Premýšľaj: Keď vidíš nespravodlivosť a cítiš,
že je to naozaj zlé – nielen „nepríjemné“, ale
objektívne zlé – odkiaľ ten pocit pochádza?
Dáva zmysel, ak sme len hmota a chémia?

Urob: Tento týždeň sa porozprávaj s niekým
(veriacim aj neveriacim) o tom, či existuje ob-
jektívne dobro a zlo. Nepresviedčaj – len po-
čúvaj a pýtaj sa: „Podľa čoho to posudzu-
ješ?“

Prečítaj si: Rimanom 2:14-15 – Pavol píše, že
aj ľudia, ktorí nepoznajú Boží zákon, majú ho
„vpísaný v srdci“ a ich svedomie im svedčí.
Morálny kompas nie je len kresťanská vec –
je to univerzálna stopa Stvoriteľa v každom
z nás.

63



Zhrnutie kapitoly
• Morálny argument: Objektívna morálka existuje
� potrebuje základ � Boh.

• Evolúcia vysvetľuje morálne správanie, nie morál-
nu pravdu.

• Sekulárny morálny realizmus je najsilnejší súper:
vysvetľuje poznanie dobra, nie jeho záväznosť.

• Euthyfronova dilema má riešenie: Božia povaha je
štandard.

• Ateista vie, čo je dobré – otázka je, čo dobro zakla-
dá.
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Kapitola 6: Jeden Boh v troch osobách

„Trojica nie je matematický problém. Nie je to 1
+ 1 + 1 = 3. Je to 1 × 1 × 1 = 1.“

Námietka, ktorú počuješ

„Kresťania veria v troch bohov. Trojica nedáva zmysel.
Toto slovo sa v Biblii ani nenachádza.“

Táto námietka prichádza z viacerých strán – od mos-
limov, Jehovových svedkov, ateistov, niekedy aj od kres-
ťanov, ktorí si nie sú istí, čomu vlastne veria.

A priznajme si: Trojica je náročný koncept. Nikto ne-
tvrdí, že je jednoduchý.

Ale „náročný“ neznamená „nelogický“. Kvantová
fyzika je náročná – a nikto nehovorí, že neexistuje.

Otázka nie je, či Trojici úplne rozumieš. Otázka je, či
na ňu ukazujú dôkazy. A ako uvidíme – ukazujú. A nie-
len to: keď pochopíš, prečo kresťania veria v Trojicu, zis-
tíš, že je to jedna z najkrajších vecí, aké o Bohu môžeš
vedieť.

Ešte jedna vec, skôr než začneme: budem tu často ci-
tovať Bibliu – a jej spoľahlivosti sa venuje až nasledujú-
ca kapitola. Ak ti to prekáža, pokojne si tie dve kapitoly
prehoď. Nič sa nestane.

66



Boh existuje – ale aký Boh?
V predchádzajúcich kapitolách sme si ukázali, prečo dá-
va zmysel veriť, že Boh existuje. Kozmologický argu-
ment, dizajn, morálka – to všetko ukazuje na osobného
Stvoriteľa.

Ale to nám ešte nehovorí, aký je ten Boh.
Kresťanstvo tvrdí niečo jedinečné: Existuje jeden Boh

– a tento jeden Boh existuje v troch osobách. Otec, Syn
a Duch Svätý. Nie traja bohovia. Jeden Boh, tri osoby.

Čo to vlastne znamená?

Čo Trojica je (a čo nie je)
Najprv si povedzme, čo Trojica nie je:

• Nie sú to traja bohovia (to by bol triteizmus). Kres-
ťanstvo je striktnemonoteistické – jeden Boh. Keby
kresťania verili v troch bohov, mali by moslimovia
pravdu. Ale neveria.

• Nie je to jeden Boh, ktorý mení masky – nieke-
dy vystupuje ako Otec, inokedy ako Syn, inokedy
ako Duch (to by bol modalizmus). Predstav si her-
ca, ktorý hrá tri rôzne postavy – nikdy nie je dvoma
naraz. Takto Trojica nefunguje. Otec, Syn a Duch
existujú súčasne, nie striedavo. Pri Ježišovom krste
vidíme všetkých troch naraz: Syn je vo vode, Otec
hovorí z neba, Duch zostupuje ako holubica (Ma-
túš 3:16-17).
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• Ježiš nie je stvorená bytosť nižšia než Otec (to
by bol arianizmus – pozícia Jehovových svedkov).
Syn je rovnako Bohom ako Otec. Nie je to „menší
boh“ ani „prvé stvorenie“.

Čo Trojica je:
Jeden Boh. Tri osoby. Rovnaká podstata.
Otec je Boh. Syn je Boh. Duch Svätý je Boh. Ale Otec

nie je Syn, Syn nie je Duch a Duch nie je Otec. Tri odlišné
osoby – jedna božská podstata.

„Ale slovo Trojica nie je v Biblii“
Máš pravdu. Slovo „Trojica“ sa v Biblii nenachádza.

Ale vieš, aké slovo sa tiež nenachádza v Biblii? „Bib-
lia.“ A predsa ju používaš.

Slovo je len nálepka pre koncept. A ten koncept je
v Biblii všade.

Matúš 28:19 – Ježiš hovorí: „Krstite ich v mene Otca
i Syna i Ducha Svätého.“ Všimni si: „v mene“ – jednotné
číslo. Nie „v menách“. Jedno meno, tri osoby.

2. Korinťanom 13:14 – „Milosť Pána Ježiša Krista, lás-
ka Božia a spoločenstvo Svätého Ducha nech je s vami
všetkými.“ Tri osoby, jedno požehnanie.

Genezis 1:26 – „Urobme človeka na náš obraz.“ Kto
hovorí v množnom čísle, ak je Boh jeden?

Ján 1:1 – „Na počiatku bolo Slovo a Slovo bolo u Bo-
ha a Slovo bolo Boh.“ Slovo (Ježiš) je u Boha (odlíšenie)
a pritom je Boh (totožnosť podstaty).
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Ján 10:30 – Ježiš hovorí: „Ja a Otec sme jedno.“ Nie
„ja som Otec“ (to by bol modalizmus). Ale „sme jedno“
– jednota podstaty, rozlíšenie osôb.

Slovo „Trojica“ nie je v Biblii. Ale Trojica áno.

Prečo na tom záleží: Otázka uctievania

Možno si hovoríš: „OK, zaujímavá teológia. Ale prečo
by ma to malo zaujímať?“

Lebo ak Ježiš nie je Boh, potom ho uctievať je mod-
loslužba.

A kresťania ho uctievajú. Od prvého dňa.
Keď Štefan – prvý kresťanský mučeník – zomieral,

modlil sa: „Pane Ježišu, prijmi môjho ducha“ (Skutky 7:59).
Štefan samodlil k Ježišovi rovnako, ako sa žalmistamod-
lí k Bohu.

V knihe Zjavenie (5:13) čítame, že celé stvorenie – kaž-
dé stvorenie na nebi, na zemi, pod zemou a na mori – vzdá-
va rovnakú chválu „Tomu, ktorý sedí na tróne“ (Otec) aj
„Baránkovi“ (Ježiš).

Premysli si to: Ak by bol Ježiš stvorená bytosť, musel
by sa pridať k tým, čo uctievajú. Nemohol by uctievanie
prijímať.

Buď je Ježiš Boh – a uctievať ho je správne.
Alebo nie je Boh – a celé kresťanstvo je modloslužba.
Niečo medzi tým neexistuje.
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Prečo na tom záleží: Otázka spásy
Teraz k tomu najdôležitejšiemu.

Starý zákon hovorí jasne:

„Ja, ja somHospodin a okremmňa niet spasiteľa.“
– Izaiáš 43:11

Len Boh môže zachrániť. Žiadny anjel, žiadny pro-
rok, žiadne stvorenie.

Nový zákon hovorí rovnako jasne:

„V nikom inom niet spásy, lebo pod nebom niet
iného mena, daného ľuďom, v ktorom by sme mali
byť spasení.“ – Skutky 4:12

Toto meno je Ježiš.
Daj si to dokopy:

• Jedine Boh (JHVH) je Spasiteľ.
• Jedine Ježiš je Spasiteľ.
• Záver: Ježiš musí byť Boh.

Prečo? Lebo stvorená bytosť nemôže vykúpiť inú
stvorenú bytosť. Ak by na kríži zomrel len človek –
dobrý, ušľachtilý, ale len človek – jeho smrť by nemala
moc zachrániť ľudstvo.

V Skutkoch 20:28 Pavol hovorí, že Boh si „nadobudol
cirkev vlastnou krvou“. Premysli si tú vetu. Boh – vlast-
nou krvou. To dáva zmysel len vtedy, ak ten, kto krvácal
na kríži, bol Boh v ľudskom tele.
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Spása funguje len vtedy, ak je Ježiš tým, za koho
sa vydáva: Bohom v ľudskom tele.

Duch Svätý: Osoba, nie energia

Veľa ľudí – aj kresťanov – si predstavuje Ducha Svätého
ako nejakú silu alebo energiu. Niečo ako „Božia Wi-Fi“
alebo kozmická vibrácia.

Ale Biblia ho opisuje úplne inak.
Duch Svätý koná ako osoba: - Učí (Ján 14:26) - Vedie

(Rimanom 8:14) - Hovorí (Skutky 13:2) - Má vôľu (1. Ko-
rinťanom 12:11) - Môže byť zarmútený (Efezanom 4:30)

Energia nemôže byť zarmútená. Sila nemôže učiť.
Vibrácia nemá vôľu.

A potom je tu príbeh Ananiáša a Zafíry (Skutky 5:3-
-4). Klamali a Peter im povedal: „Prečo si sa odvážil kla-
mať Duchu Svätému?“ A hneď dodal: „Neklamal si ľu-
ďom, ale Bohu.“

Klamať Duchu = klamať Bohu. Duch Svätý je Boh.
A Pavol píše: „Neviete, že vaše telo je chrámom Ducha

Svätého?“ (1. Korinťanom 6:19). Chrám znamená v Biblii
jedno: miesto, kde prebýva Boh. Ak je tvoje telo chrá-
mom Ducha, Duch je Boh.

Prečo na tom záleží prakticky? Lebo ak je Duch Svä-
tý len energia, tvoj duchovný život je mechanika – zapni,
vypni, nabíjaj sa. Ale ak je Duch osoba, máš vzťah. Nie-
kto je s tebou. Niekto ťa vedie, učí, potešuje. Nie sila –
niekto.
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Analógie (a ich limity)
Každá analógia Trojice je nedokonalá. Ale niektoré ťa
k nej aspoň priblížia.

Voda. H2O existuje ako ľad, kvapalina a para – rov-
naká látka, tri formy. Ale pozor: táto analógia nie je do-
konalá. Boh nie je striedavo Otec, Syn a Duch. Je všet-
kými naraz. Voda je v jednom momente buď ľad, alebo
kvapalina, alebo para (väčšinou). Boh je vždy Otec, Syn
aj Duch súčasne.

Slnko. Slnko samotné (Otec), jeho svetlo (Syn) a jeho
teplo (Duch). Odlišné, ale neoddeliteľné. Nemôžeš mať
slnko bez svetla. Nemôžeš mať svetlo bez tepla. A pred-
sa – svetlo nie je teplo a teplo nie je slnko.

Matematika. Ľudia hovoria: „1 + 1 + 1 = 3, nie 1. Tro-
jica je matematicky nemožná.“ Ale kto povedal, že Boh
sa sčíta? Skús to inak: 1 × 1 × 1 = 1. Nekonečno × neko-
nečno × nekonečno = nekonečno. Trojica nie je matema-
tický problém – je to iný druh jednoty, než na aký sme
zvyknutí.

Nakoniec však žiadna analógia nestačí. Trojica je je-
dinečná. Nič vo stvorení nie je presne ako Stvoriteľ. A to
dáva zmysel – keby sme Boha mohli úplne pochopiť, ne-
bol by Bohom.

Prečo je Trojica krásna
Trojica nie je len doktrína na zapamätanie. Je to niečo
úžasné.
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Zamysli sa: Ak je Boh len jedna osoba – osamelá by-
tosť existujúca od večnosti – koho miloval pred stvore-
ním sveta? Aby miloval, potreboval by najprv niekoho
stvoriť. Láska by nebola jeho podstatou, len reakciou na
stvorenie.

Ale ak je Boh Trojica, láska existovala vždy. Otec mi-
loval Syna. Syn miloval Otca. Duch je puto tejto lásky.
Boh nepotreboval stvoriť svet, abymoholmilovať. Láska
je jeho najhlbšia podstata.

A preto Ján mohol napísať: „Boh je láska“ (1. Jánov
4:8). Nie „Boh miluje“ – to by bolo o jeho konaní. Ale
„Boh je láska“ – to je o jeho podstate. A podstata lásky je
vzťah. Trojica je dôvod, prečo je táto veta vôbec možná.

Čo to znamená pre teba?
Keď sa modlíš, nevysielaš správu do prázdna. Ne-

píšeš e-mail vzdialenému šéfovi. Vstupuješ do rozhovo-
ru, ktorý sa už odveky odohráva medzi Otcom, Synom
a Duchom.

Modlitba nie je monológ k vzdialenému božstvu. Je
to pozvanie do vzťahu, ktorý existoval pred vesmírom.

Boh rozumie vzťahom, lebo Boh je vzťah. Nie je to
osamelý vládca na vzdialenom tróne. Je to spoločenstvo
lásky – a ty si pozvaný dovnútra.

Toto odlišuje kresťanstvo od každého iného nábožen-
stva. V islame je Boh absolútne jedna osoba – vznešený,
ale osamelý. V deizme je Boh vzdialený hodinár, ktorý
svet stvoril a odišiel. Ale kresťanský Boh je spoločenstvo.
Vzťah nie je niečo, čo Boh robí. Je to niečo, čo Boh je.
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Skús toto

Premýšľaj: Čo by to zmenilo na tvojej mod-
litbe, keby si vedel, že nevysielaš správy do
prázdna, ale vstupuješ do vzťahu, ktorý exis-
tuje od večnosti?

Urob: Tento týždeň skús aspoň raz ukončiť
svoju modlitbu trojičným požehnaním z 2.
Korinťanom 13:14. Povedz si ho nahlas
a pomaly – a pri každej časti si uvedom, čo ti
každá osoba Trojice dáva.

Prečítaj si: 2. Korinťanom 13:14 – „Milosť Pá-
na Ježiša Krista, láska Božia a spoločenstvo
Svätého Ducha nech je s vami všetkými.“
Všimni si tri dary: Kristova milosť (odpus-
tenie), Otcova láska (prijatie) a spoločenstvo
Ducha (prítomnosť). Trojica nie je abstraktná
teória – je to spôsob, akým ťa Boh miluje.

Zhrnutie kapitoly

• Trojica = jeden Boh v troch osobách: Otec, Syn
a Duch Svätý. Nie traja bohovia, nie striedanie
masiek.

• Slovo „Trojica“ nie je v Biblii – ale koncept je všade
(Mt 28:19, 2Kor 13:14, Jn 1:1, Jn 10:30).

• Ak Ježiš nie je Boh, uctievať ho jemodloslužba – ale
Biblia ho uctievať prikazuje.
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• Ak jedine Boh je Spasiteľ a jedine Ježiš je Spasiteľ,
Ježiš musí byť Boh.

• Duch Svätý je osoba (učí, vedie, má vôľu), nie ener-
gia – a Biblia ho stotožňuje s Bohom.

• Trojica znamená, že láska je Božou podstatou – Boh
miloval ešte pred stvorením sveta.

• Modlitba nie je monológ k vzdialenému božstvu,
ale vstup do vzťahu, ktorý existuje od večnosti.
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Kapitola 7: Dá sa veriť Biblii?
„Skepticizmus voči Biblii je často založený na ne-
znalosti, nie na poznatkoch.“

Námietky, ktoré počuješ

„Biblia bola prepisovaná stovky rokov – je to ako tichá pošta.
Cisár Konštantín rozhodol, ktoré knihy tam budú. A aj tak je
plná protirečení. Ako tomu môžeš veriť?“

Tri časté námietky. Pozrime sa na ne jednu po druhej.

Časť 1: Sú texty spoľahlivé?

Najlepšie zdokumentovaný staroveký text

Textová kritika je veda, ktorá rekonštruuje pôvodný text
z existujúcich kópií. Historici ju používajú pri všetkých
starovekých textoch – a Biblia v nej vyniká.

Text Grécke rukopisy Odstup od originálu
Nový zákon ~5 800 najstarší fragment 25 – 50 rokov
Homérova Iliada 1 900 400 rokov
Hérodotova História 75 1 350 rokov
Platónove dialógy 210 1 300 rokov
Caesarove Zápisky 251 950 rokov
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Čísla uvádzam poctivo, lebo táto kniha ťa učí pýtať
sa na ne: 5 800 sú grécke rukopisy – tá istá kategória
ako pri Iliade. So starovekými prekladmi (latinské, kopt-
ské, sýrske…) je to vyše 25 000. A 25 – 50 rokov platí pre
najstarší zachovaný fragment (P52), nie pre každú kópiu.

Aj tak to valcuje: trikrát viac než Iliada a odstup,
o akom ostatné antické texty môžu snívať. Ak niekto
povie „Biblia je nespoľahlivá kvôli kopírovaniu“, musí
povedať to isté o celej antickej histórii. A to nikto nerobí.

Tichá pošta vs. realita

Argument „tichej pošty“ ignoruje, ako prebiehal prenos
Biblie:

Tichá pošta Biblická tradícia
Ústny prenos Písomný prenos
Jedna línia Tisíce nezávislých línií
Zámerná zmena Prísne pravidlá kopírovania
Žiadna kontrola Porovnanie s inými kópiami

Toto nie je tichá pošta. Je to distribuovaný systém
záloh s kontrolou integrity.

Praktická demonštrácia

Predstav si, že 10 študentov odpíše básničku. Ich kópie:

1. „Prišla jar, kvetiny kvitnú“ (správne)
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2. „Prišla jar, kvetiny kvitnu“ (preklep)
3. „Pršla jar, kvetiny kvitnú“ (preklep)
4. „Prišla jar, kvietky kvitnú“ (synonymum)
5. „Jar prišla, kvetiny kvitnú“ (slovosled)
6. „Prišla jar, kvetiny kvitnú“ (správne)

Aj bez originálu vieš, čo tam bolo: „Prišla jar, kvetiny
kvitnú.“

Toto je textová kritika. A my máme nie 10, ale tisíce
kópií.

Aké sú „chyby“?

Áno, rukopisy majú odchýlky. Ale 99 % z nich sú pre-
klepy, zmeny slovosledu alebo synonymá. Bart Ehrman,
známy kritik Biblie, priznáva: žiadna doktrína kresťan-
stva nestojí na spornom texte.

Časť 2: Kto vybral tieto knihy?

Mýtus o Nicei

„V roku 325 sa biskupi zišli v Nicei a rozhodli, čo bude v Bib-
lii.“

Tento príbeh pochádza z Da Vinciho kódu – románu.
Fikcia.

Nicejský koncil sa vôbec nezaoberal kánonom Biblie.
Hlavná téma? Ariánsky spor – či je Ježiš rovný Bohu.
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Kánon? Ani slovo. To je historický fakt, overiteľný v zá-
pisoch koncilu.

Ako sa naozaj formoval kánon

Cirkev kánon nevytvorila – rozpoznala ho. Knihy neboli
sväté preto, že ich cirkev schválila. Cirkev ich schválila
preto, že boli sväté – napísané apoštolmi, používané cir-
kvou od začiatku.

Predstav si súd, ktorý rozhoduje, či je niekto vinný.
Súd nevytvára realitu – len rozpoznáva, čo sa stalo.

Väčšinu kníh Nového zákona cirkev uznávala
minimálne 200 rokov pred oficiálnym potvrdením
(Atanázius 367 n. l., koncily v Hippo 393 a Kartágu 397).

Prečo nie gnostické evanjeliá?

Tomášovo, Judášovo, Filipovo evanjelium – prečo nie sú
v Biblii?

1. Sú príliš neskoré. Kanonické evanjeliá: 50 – 90 n. l.
Tomášovo evanjelium: 140 – 180 n. l. V čase ich
vzniku očití svedkovia dávno nežili.

2. Nie sú apoštolské. Napriek názvom ich nenapísali
apoštoli. Sú to neskoršie spisy, ktoré si „požičali“
slávne mená.

3. Učia niečo úplne iné. Gnosticizmus: hmota je zlá,
tajné poznanie zachraňuje, Ježiš nebol skutočne
človek. To je v priamom rozpore s apoštolským
učením.
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Príklad – Tomášovo evanjelium, výrok 114: „Šimon
Peter im povedal: ‚Nech Mária odíde, lebo ženy nie sú hodné
života.‘ Ježiš povedal: ‚Ja ju urobím mužom‘“

Porovnaj to s kanonickým Ježišom, ktorý mal ženy
medzi nasledovníkmi a povedal, že „v Kristovi niet mu-
ža ani ženy“ (Galatským 3:28).

Gnostické evanjeliá nie sú „alternatívne kresťanstvo“
– je to úplne iné náboženstvo s kresťanským náterom.

Časť 3: Čo s protirečeniami?

Čo je skutočné protirečenie?

Logické protirečenie nastáva, keď ten istý subjekt v tom
istom čase a v tom istom zmysle má protikladné vlast-
nosti.

Väčšina „protirečení“ v Biblii túto definíciu nespĺňa.

Svedkovia na súde

Predstav si súd: štyria svedkovia vypovedajú úplne rov-
nako – slovo za slovom. Čo si myslí sudca? Že sa dohod-
li.

Štyria svedkovia vypovedajú s rovnakým jadrom, ale
rôznymi detailmi? Autentické svedectvo.

Evanjeliá sú presne toto: rovnaké jadro (Ježiš učil,
robil zázraky, zomrel, vstal), rôzne detaily podľa zdro-
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ja a publika autora. Rôznosť dokazuje autenticitu, nie
problém.

Príklady „protirečení“

Kto bol pri prázdnom hrobe? Matúš spomína dve ženy,
Marek tri, Lukáš viac, Ján jednu. Protirečenie? Nie – Ján
nehovorí, že MáriaMagdaléna bola SAMA. Každý autor
zdôrazňuje iné osoby.

Judášova smrť: Matúš: „Obesil sa.“ Skutky: „Spadol
a rozpukol sa.“ Obe môžu byť pravda: Judáš sa obesil,
neskôr sa lano roztrhlo/konár zlomil, telo padlo. Matúš
opisuje príčinu smrti, Skutky stav tela neskôr.

Skutočne ťažké miesta

Áno, existujú miesta, kde nemáme jednoznačné vysvet-
lenie – napríklad číselné rozdiely v niektorých starozá-
konných textoch. Ale neznalosť nie je rozpor. To, že
nevieš, ako niečo vysvetliť, neznamená, že vysvetlenie
neexistuje.

Jedna nejasnosť v 800 000 slovách Biblie nezneplat-
ňuje celok.

Čo táto kapitola dokazuje – a čo nie
Buďme presní. Textová kritika dokazuje jedno: text
sa k nám dostal spoľahlivo. Nedokazuje automaticky,
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že jeho obsah je pravdivý – spoľahlivo odovzdať sa dá aj
omyl. Či sa to, čo evanjeliá tvrdia, naozaj stalo, je ďalší
krok. Presne tomu sa venujú nasledujúce dve kapitoly.

Skús toto

Premýšľaj: Keby ti niekto povedal, že Biblia
je len „stará kniha plná chýb“, vedel by si mu
vysvetliť, prečo to nie je pravda? Čo by si po-
vedal ako prvé?
Urob: Tento týždeň si otvor jednu pasáž
z Nového zákona (napr. Evanjelium podľa
Jána, kapitola 1) a prečítaj ju pomaly – nie
ako školskú povinnosť, ale ako keby si čítal
list od niekoho, komu na tebe záleží.
Prečítaj si: 2. Timotejovi 3:16-17 – Pavol tu
vysvetľuje, na čo je Biblia vlastne dobrá. Nie
je to len historická kniha – je to nástroj, ktorý
ťa formuje, opravuje a pripravuje na život.

Zhrnutie kapitoly

• Biblia je najlepšie zdokumentovaný staroveký text:
~5 800 gréckych rukopisov, s prekladmi vyše 25
000; najstarší fragment len desiatky rokov po ori-
gináli.
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• 99 % odchýlok sú triviálne, žiadna doktrína nestojí
na spornom texte.

• Nicejský koncil sa nezaoberal kánonom – to je mý-
tus z Da Vinciho kódu.

• Kánon sa formoval organicky, cirkev ho rozpozna-
la, nevytvorila.

• Gnostické „evanjeliá“ sú neskoré, neapoštolské
a učia niečo úplne iné.

• Väčšina „protirečení“ sú rôzne perspektívy, nie lo-
gické rozpory.

• Rôznosť evanjelií dokazuje autenticitu.
• Spoľahlivý prenos textu nie je to isté ako pravdi-
vosť obsahu – tej sa venujú kapitoly 8 a 9.
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Kapitola 8: Historický Ježiš
„Existencia Ježiša je jedným z najistejších faktov
antickej histórie.“— Bart Ehrman, agnostický
biblista

Námietka, ktorú počuješ
„Ježiš pravdepodobne ani neexistoval. Žiadne dobové zázna-
my. Príbehy vznikli desaťročia neskôr. Je to ako Zeus alebo
Robin Hood – možno založený na niekom, možno úplný vý-
mysel.“

Tento názor je populárny na internete. Medzi histo-
rikmi prakticky neexistuje.

Čo hovoria historici?
Takmer každý historik – kresťanský, židovský, ateistický
– súhlasí: Ježiš z Nazareta existoval.

Bart Ehrman (agnostik, kritik Biblie): „Ježiš existoval,
či sa nám to páči alebo nie… Názor, že Ježiš neexistoval, je
legendou moderných čias.“

E. P. Sanders (sekulárny historik): „Existencia Ježiša je
tak dobre doložená ako existencia väčšiny postáv staroveku.“

Gerd Theissen (kritický biblista): „Pochybovať o his-
torickej existencii Ježiša je neudržateľné.“

„Ježiš nikdy neexistoval“ (myticizmus) je medzi pro-
fesionálnymi historikmi taká okrajová pozícia ako Flat
Earth (plochá Zem) medzi fyzikmi.
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Biblické zdroje
Áno, Biblia je primárny zdroj. A to je v poriadku – väčši-
na našich informácií o historických postavách pochádza
zo „zaujatých“ zdrojov.

Námietka „nemôžemepoužiť Bibliu ako dôkaz“ je lo-
gicky absurdná. Je to ako povedať „nemôžeme použiť
historika Josepha Flavia ako zdroj o židovskej histórii,
lebo bol Žid“. Všetky zdroje majú perspektívu. Otázka
je, či sú spoľahlivé – nie či sú neutrálne.

Nový zákon obsahuje: - 4 evanjeliá (životopisy). -
Pavlove listy (napísané 20 – 30 rokov po Ježišovi). - Iné
listy a Skutky.

Prečo sú dôveryhodné?

1. Rané datovanie: Pavol píše o vzkriesení v 50. ro-
koch – 20 rokov po udalostiach. Cituje krédo (1.
Korintským 15:3-7), ktoré historici datujú do 3 – 5
rokov po ukrižovaní. K tomuto krédu sa podrobne
vrátime v nasledujúcej kapitole o vzkriesení.

Toto je neuveriteľne rané. Pre porovnanie: najstaršie
životopisy Alexandra Veľkého vznikli 300 – 400 rokov
po jeho smrti – a historici ich prijímajú ako spoľahlivé.

2. Mnohí svedkovia: Pavol uvádza viac ako 500 oči-
tých svedkov a dodáva „väčšina z nich ešte žije“ (1.
Kor 15:6) – teda pozýva k overeniu.

3. Rozpačité detaily: Evanjeliá obsahujú veci, ktoré
by si autor nevymyslel:
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• Ježišova rodina ho považovala za blázna (Ma-
rek 3:21).

• Učeníci sú zobrazení ako zbabelci (utekajú pri
zatknutí).

• Peter – najvýznamnejší apoštol – trikrát zaprie
Ježiša.

• Ženy ako prvé svedkyne vzkriesenia (v kultú-
re, kde svedectvo žien nemalo právnu váhu).

• Ježiš na kríži volá „Bože môj, Bože môj, prečo
si ma opustil?“.

Tieto detaily by si propagandista vymyslel opačne.
Dávajú zmysel, len ak sú pravdivé.

4. Nezávislé tradície: Matúš, Marek, Lukáš a Ján ne-
čerpajú z jedného zdroja. Marek je najstarší; Ma-
túš aj Lukáš ho použili ako kostru, ale navyše siah-
li po staršej zbierke Ježišových výrokov (bádatelia
ju označujú Q, z nem. Quelle – „prameň”). Každý
mal aj vlastnú, jedinečnú látku – u Matúša naprí-
klad mudrci od východu, u Lukáša podobenstvo
o márnotratnom synovi. A Ján stojí bokom, s do
veľkej miery nezávislou tradíciou.

Nie je to teda jedna línia, ale niekoľko navzájom čias-
točne nezávislých prúdov. A tie sa v jadre zhodujú – to
posilňuje dôveryhodnosť.
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Mimobiblické zdroje

Existujú zdrojemimo Bibliu, ktoré potvrdzujú existenciu
Ježiša?

Áno. A je ich viac, než by sme čakali pre akúkoľvek
provinčnú postavu 1. storočia.

Tacitus (56 – 120 n. l.)

Rímsky historik, nie priateľ kresťanov. V Letopisoch (115
n. l.) píše o Nerónovi a prenasledovaní kresťanov:

„Christus, od ktorého majú meno, bol popravený za vlády
Tibéria prokurátorom Pontským Pilátom.“

Toto potvrdzuje: - Ježiš (Christus) existoval. - Bol
popravený. - Za Tibéria. - Pod Pilátom.

Josephus Flavius (37 – 100 n. l.)

Židovský historik, Židovské starožitnosti – zmieňuje „Ježi-
ša, ktorý sa nazýval Christus“ a jeho brata Jakuba. Jadro
zmienok historici prijímajú ako autentické.

Plinius, Talmud, Lukianos

Rímsky guvernér Plinius (112 n. l.) píše o kresťanoch uc-
tievajúcich Krista „ako Boha“. Židovský Talmud potvr-
dzuje Ježišovu popravu – oponenti nikdy nespochybnili,
že existoval. Grécky satirik Lukianos sa kresťanom vy-
smieva – a pritom spomína „ukrižovaného mudrca“.
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Čo vieme s istotou?
Historici (vrátane sekulárnych) sa zhodujú na týchto bo-
doch:

1. Ježiš existoval – reálna historická postava z 1. sto-
ročia.

2. Bol z Nazareta – v Galilei.
3. Bol pokrstený Jánom Krstiteľom.
4. Učil a mal nasledovníkov.
5. Bol ukrižovaný pod Pontským Pilátom okolo ro-

ku 30 – 33 n. l.
6. Jeho nasledovníci verili, že vstal z mŕtvych (his-

torický fakt, nie teologické tvrdenie).

Toto sú minimálne fakty, ktoré prijímajú aj skeptici.

„Ale to nie je veľa“
Pre porovnanie: Čo vieme o iných postavách 1. storočia?

Pontský Pilát: Vedeli sme o ňom len z Biblie a od
Josepha Flavia – kým v roku 1961 nenašli jeho nápis.

Veľkňaz Kaifáš: Poznali sme ho len z Biblie – kým
v roku 1990 nenašli jeho osárium (kostnicu).

Pre provinčnú postavu z okraja Rímskej ríše máme
o Ježišovi neuveriteľne veľa zdrojov.

Mýtus o „Ježišovi ako mýte“
Prečo je „myticizmus“ (názor, že Ježiš nikdy neexistoval)
nepopulárny medzi historikmi?
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1. Žiadna motivácia pre výmysel

Keby si Židia vymysleli Mesiáša, vyzeralo by to inak: -
Vojenský vodca, nie ukrižovaný trestanec. - Z Jeruzale-
ma alebo Betlehema, nie z bezvýznamného Nazareta. -
Bez kontroverzných tvrdení o rovnosti s Bohom. - Tri-
umfálny, nie zavrhnutý vlastným národom.

Ukrižovaný Mesiáš bol pre Židov „pohoršenie“ (1.
Kor 1:23). Nikto by si to nevymyslel. Dávalo by to zmy-
sel, len ak sa to naozaj stalo. Historici nazývajú tento
princíp criterion of embarrassment (kritérium trápnosti) –
ak text obsahuje niečo, čo je pre autora nevýhodné, prav-
depodobne si to nevymyslel.

2. Príliš veľa detailov

Evanjeliá obsahujú špecifické geografické, kultúrne a po-
litické detaily, ktoré sedia s 1. storočím. Vymyslená po-
stava by mala vágnejší príbeh.

Napríklad: - Správne mená a tituly rímskych úrad-
níkov. - Správny popis židovských zvykov. - Geografic-
ké detaily, ktoré sedia (jazero Genezaret, cesta z Jericha
do Jeruzalema). - Politická situácia (Herodesovci, rímska
okupácia).

Archeológia opakovane potvrdzuje detaily z evanje-
lií – Pilátov nápis, Kaifášova kostnica, rybárske osady
okolo Galilejského jazera.
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3. Opozícia netvrdila neexistenciu

Rímski a židovskí kritici prvých storočí nikdy nepoveda-
li „Ježiš neexistoval“. Povedali „nebol Boh“ alebo „robil
zázraky z moci diabla“ alebo „jeho telo ukradli učeníci“.

Keby bolo jednoduché povedať „neexistoval“, urobili
by to. To, že museli vymýšľať alternatívne vysvetlenia
pre vzkriesenie, ukazuje, že existencia Ježiša a prázdny
hrob boli akceptované fakty.

4. Pavol poznal očitých svedkov

Pavol stretol Petra a Jakuba, Ježišovho brata – a sám
o tom píše (Galatským 1:18-19). Toto je, ako keby niekto
dnes povedal, že JFK neexistoval – a existovali by ľudia,
čo ho poznali osobne.

Pavol píše o Jakubovi ako o „bratovi Pána“ – to je
veľmi špecifické. Keby Ježiš neexistoval, mal by brata?

5. Príliš rýchly začiatok

Cirkev vznikla v Jeruzaleme – vmeste, kde bol Ježiš ukri-
žovaný. Keby bol mýtus, práve tu by sa to najľahšie od-
halilo.

Mýty potrebujú čas a geografickú vzdialenosť. Kres-
ťanstvo začalo okamžite, na mieste udalostí, s ľuďmi,
ktorí tam boli.
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6. Nepríjemné fakty

Myticisti musia vysvetliť: - Prečo by si niekto vymyslel
ukrižovaného Mesiáša? - Prečo by umiestnili jeho hrob
do konkrétneho miesta v Jeruzaleme? - Prečo by desiat-
ky ľudí zomreli za niečo, o čom vedeli, že je vymyslené?
- Prečo by Pavol (prenasledovateľ cirkvi) zmenil strany?

Myticizmus vyžaduje viac viery než kresťanstvo.

„Copy-paste mýty“
Často počuješ: „Ježiš je skopírovaný z Hora/Mithry/Di-
onýza.“ Toto riešime v kapitole 10, ale stručne:

• Väčšina týchto „paralel“ je vymyslená alebo prehá-
ňaná.

• Smer vplyvu je často opačný (pohanstvo ovplyv-
nené kresťanstvom).

• Povrchné podobnosti neznamenajú priame kopí-
rovanie.

Čo toto dokazuje?
Historická existencia Ježiša sama osebe nedokazuje, že
bol Boh. Ale dokazuje:

1. Kresťanstvo je založené na reálnej osobe, nie mýte.
2. Máme spoľahlivé informácie o jeho živote.
3. Jeho tvrdenia sa dajú vyhodnotiť historicky, nie len

teologicky.
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Ďalšia otázka je: Čo robíme s tvrdeniami, ktoré vy-
slovil?

Skús toto

Premýšľaj: Keby Ježiš naozaj existoval, učil
a zomrel na kríži – čo to mení na tom, ako ho
vnímam? Je pre mňa len historická postava,
alebo niečo viac?
Urob: Skús si tento týždeň pozrieť jednu mi-
mobiblickú zmienku o Ježišovi (napr. Taci-
tus alebo Josephus – nájdeš ich aj cez Goog-
le). Všimni si, že aj ľudia mimo cirkev brali
Ježiša ako reálnu osobu.
Prečítaj si: 1. Korintským 15:3-6 – Pavol tu
cituje jedno z najstarších kresťanských kréd,
datované len pár rokov po ukrižovaní. Všim-
ni si, ako konkrétne menuje svedkov – do-
konca hovorí, že väčšina z nich ešte žije.

Zhrnutie kapitoly

• Prakticky všetci historici súhlasia: Ježiš existoval.
• Biblické zdroje sú rané a spoľahlivé.
• Mimobiblické zdroje: Tacitus, Josephus, Plinius,
Talmud.

• Minimálne fakty: existoval, učil, bol ukrižovaný
pod Pilátom.
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• Myticizmus je okrajová pozícia bez odbornej pod-
pory.

• Historická existencia je základ – ale len začiatok.
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Kapitola 9: Prečo je vzkriesenie kľúčové
„Ak Kristus nevstal, márna je naša viera.“ —
Apoštol Pavol

Všetko stojí a padá tu
Kresťanstvo nie je v prvom rademorálny systém ani filo-
zofia. Je to tvrdenie o udalosti: Ježiš z Nazareta zomrel
a tretieho dňa vstal z mŕtvych.

Ak je to pravda, mení to všetko. Ak to nie je pravda,
kresťanstvo je podvod.

Pavol to povedal jasne: „Ak Kristus nevstal, naše ká-
zanie je prázdne a prázdna je aj vaša viera… Sme najúbohejší
zo všetkých ľudí“ (1. Korintským 15:14, 19).

Vzkriesenie nie je vedľajšia doktrína. Je to centrum.

Minimálne fakty
Historici – vrátane skeptikov – sa zhodujú na týchto bo-
doch:

1. Ježiš zomrel ukrižovaním.
2. Učeníci verili, že sa im zjavil vzkriesený.
3. Ich životy sa radikálne zmenili.
4. Pavol (prenasledovateľ) sa obrátil.
5. Jakub (skeptický brat) sa obrátil.
6. Hrob bol prázdny (väčšina bádateľov v Haberma-

sovomprehľade literatúry – tu je konsenzus tesnej-
ší než pri ostatných bodoch).
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Toto nie sú kresťanské predpoklady – sú to historické
fakty, ktoré treba vysvetliť.

Fakt 1: Ježiš zomrel
Niektorí tvrdia, že Ježiš len „omdlel“ a neskôr sa prebral.

Problémy:

• Rímski vojaci boli experti na zabíjanie. Ukrižova-
nie bolo ich špecialitou.

• Ježiš bol bičovaný, ukrižovaný, prebodnutý kopi-
jou.

• Jozef z Arimatey a Nikodém ho zabalili do plátna
s vyše 30 kg myrhy a aloe.

• Keby prežil, ako by odvalil kameň, prešiel okolo
stráží a presvedčil učeníkov, že je VÍŤAZNÝ
vzkriesený Pán – nie položivý stroskotanec?

Práve David Strauss (skeptik, 19. storočie) nazval tú-
to teóriu „absurdnou“.

Fakt 2: Prázdny hrob
Hrob bol prázdny v nedeľu ráno. Ako to vieme?

1. Jeruzalemská lokalita: Kresťanstvo začalo v Je-
ruzaleme – meste, kde bol Ježiš pochovaný. Keby hrob
nebol prázdny, oponenti by jednoducho ukázali telo.

Predstav si: Učeníci hlásajú „Ježiš vstal“ vmeste, kde
je jeho hrob na pešiu vzdialenosť. Keby tam telo bolo,
bolo by to najľahšie vyvrátenie v histórii.
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Ale to sa nestalo. Nikto nikdy nepredložil telo. Ani
rímska, ani židovská autorita.

2. Židovská polemika: Židovskí oponenti nikdy ne-
tvrdili „hrob nie je prázdny“. Tvrdili „učeníci ukradli te-
lo“ (Matúš 28:13). Tým implicitne priznali prázdny hrob.

Toto je kľúčové: Keby hrob nebol prázdny, nemuse-
li by vymýšľať vysvetlenie, kam zmizlo telo. Samotná
existencia teórie o krádeži potvrdzuje prázdny hrob.

3. Svedectvo žien: Ženy sú prvé svedkyne prázdne-
ho hrobu. V 1. storočí bolo svedectvo žien právne bez-
cenné. Keby si príbeh vymýšľal, dal by si tam mužov.
Tento „rozpačitý detail“ ukazuje na autenticitu.

Josephus Flavius píše, že súdy svedectvo žien nepri-
jímali. Rabínske zdroje hovoria to isté. Keby autori evan-
jelií vymýšľali príbeh pre propagandu, bolo by hlúpe dať
ženy ako prvé svedkyne.

Jediný dôvod, prečo tam ženy sú: naozaj tam boli.

4. Hrob Jozefa z Arimatey: Jozef z Arimatey bol člen
Sanhedrinu – židovskej rady, ktorá odsúdila Ježiša. Ke-
by Jozef bol vymyslená postava, oponenti by to popreli.
Keby jeho hrob nebol prázdny, on sám (alebo jeho rodi-
na) by to povedali.

Fakt, že člen Sanhedrinu poskytol hrob a nikto to ne-
skôr nenapadol, je silný argument pre historickosť.

99



Fakt 3: Zjavenia

Učeníci tvrdili, že videli vzkrieseného Ježiša. Nie raz –
opakovane. Nie jednotlivec – skupiny.

V predchádzajúcej kapitole sme toto krédo stručne
spomínali. Teraz sa naň pozrime podrobnejšie.

Pavol cituje rané krédo (1. Kor 15:3-7): „Kristus zo-
mrel za naše hriechy… bol pochovaný… na tretí deň vstal…
zjavil sa Kéfasovi, potom Dvanástim, potom viac ako 500 bra-
tom naraz, potom Jakubovi, potom všetkým apoštolom.“

Toto krédo historici datujú do 3 – 5 rokov po ukrižo-
vaní. Je to príliš skoro na legendu.

Pavol dodáva: „Väčšina z nich ešte žije“ – t. j. „Choď-
te sa ich opýtať.“

Fakt 4: Premena učeníkov

Po ukrižovaní boli učeníci zničení, vystrašení, skrývali
sa.

O pár týždňov neskôr: Vystupujú verejne, hlásajú
vzkriesenie, čelia prenasledovaniu, väčšina zomiera
mučeníckou smrťou.

Čo to zmenilo?
Ľudia zomierajú za veci, o ktorých veria, že sú prav-

divé. Ale kto zomiera za niečo, o čom VIE, že je to lož?
Ak by učeníci ukradli telo, vedeli by, že vzkriesenie

je podvod. A predsa boli mučení a zabití bez toho, aby
sa čo i len jeden priznal.
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Peter – ukrižovanýdolu hlavou. Jakub (synZebedea)
– sťatý. Pavol – sťatý. Tomáš – prebodnutý kopijami.

Toto nie je správanie podvodníkov.

Fakt 5: Obrátenie skeptikov

Pavol: Pred obrátením prenasledoval kresťanov. Zatý-
kal ich, súhlasil s popravami. Nemal dôvod stať sa kres-
ťanom – mal všetko (vzdelanie, status, budúcnosť).
A predsa zmenil strany po „stretnutí so vzkrieseným
Ježišom“. A potom sám znášal prenasledovanie, ktoré
predtým spôsoboval.

Jakub: Ježišov vlastný brat. Za Ježišovho života ne-
bol veriaci – dokonca si myslel, že je mimo (Marek 3:21).
Po vzkriesení je vedúci jeruzalemskej cirkvi a zomiera
mučeníckou smrťou. Čo presvedčí skeptického brata, že
jeho súrodenec je Boh?

Alternatívne teórie

Ak Ježiš nevstal, čo sa stalo?

Teória 1: Učeníci ukradli telo

Problémy: - Stráže pri hrobe. - Učeníci boli vystrašení
a rozptýlení. - Zomierali za niečo, o čom by vedeli, že je
lož. - Lož nevysvetľuje zjavenia.
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Teória 2: Halucinácie

Problémy: - Skupinové halucinácie sú extrémne neprav-
depodobné – psychológia nepozná prípad, že by rôzne
skupiny opakovane zdieľali tú istú halucináciu. - Halu-
cinácie nevysvetľujú prázdny hrob. - Halucinácie nepre-
svedčia skeptikov (Pavol, Jakub). - Zjavenia boli rôznym
ľuďom, na rôznych miestach, v rôznych situáciách.

Teória 3: Omdlenie

Problémy: - Rímski vojaci overovali smrť. - Prebodnu-
tie kopijou. - Keby prežil, bol by na pokraji smrti, nie
žiariaci víťaz. - Ako odvalil kameň?

Teória 4: Nesprávny hrob

Problémy: - Jozef z Arimatey vedel, kde je jeho vlastný
hrob. - Židovskí vodcovia by ukázali správny hrob. -
Nevysvetľuje zjavenia.

Teória 5: Legenda

Problémy: - Príliš skoro – Pavlovo krédo je z 3 – 5 rokov.
- Očití svedkovia ešte žili. - Legendy nevznikajú cez noc
v prítomnosti svedkov.

Žiadna alternatívna teória nevysvetľuje všetky fakty.
Vzkriesenie áno.
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Abduktívna metóda
Historici používajú „inference to the best explanation“ –
najlepšie vysvetlenie dostupných faktov.

Fakty: - Prázdny hrob. - Zjavenia jednotlivcom
a skupinám. - Premena vystrašených učeníkov na
mučeníkov. - Obrátenie prenasledovateľa (Pavol). -
Obrátenie skeptika (Jakub).

Najlepšie vysvetlenie: Ježiš vstal z mŕtvych.
Toto nie je slepá viera. A nie je to ani nezvratný dô-

kaz – taký história neponúka pri žiadnej udalosti. Je to
záver na základe dôkazov: dobré dôvody, lepšie než al-
ternatívy.

„Ale mŕtvi nevstávajú“
Áno – to je pointa. Vzkriesenie nie je normálna udalosť.
Je to zázrak.

Ak vylúčiš zázraky vopred, nikdy neprijmeš vzkrie-
senie – bez ohľadu na dôkazy. Ale to nie je objektívne
vyhodnotenie – to je predpojatosť.

Hume a zázraky: David Hume argumentoval, že ni-
kdy nemáme dosť dôkazov pre zázrak, pretože zázraky
sú z definície nepravdepodobné.

Problém: Hume predpokladá, že vesmír je uzavretý
systém – že Boh neexistuje alebo nezasahuje. Ale to je
predpoklad, nie záver.

Správna otázka: Otázka nie je: „Vstávajú mŕtvi bež-
ne?“ (Nie, nevstávajú.) Otázka je: „Ak existuje Boh, kto-
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rý stvoril vesmír, môže vzkriesiť mŕtveho?“
Odpoveď je zjavne áno. Ak Boh existuje, zázraky sú

možné.
Metodologický naturalizmus vs. metafyzický

naturalizmus: - Metodologický naturalizmus: Veda
hľadá prirodzené vysvetlenia. (OK) - Metafyzický natu-
ralizmus: Existujú LEN prirodzené príčiny. (Filozofický
predpoklad)

Mnohí skeptici si tieto dva pojmy zamieňajú. Veda
ako metóda nemôže dokázať, že zázraky neexistujú –
môže len povedať, že nie sú jej predmetom.

Prečo práve Ježiš?

Ak sú zázraky možné, prečo veriť práve vzkrieseniu Je-
žiša a nie iným náboženským tvrdeniam?

1. Historické dôkazy: Žiadne iné náboženstvo nemá
pre svoje ústredné tvrdenie takú silnú historickú doku-
mentáciu. Máme rané zdroje, očitých svedkov, mimo-
biblické potvrdenie.

2. Overiteľné tvrdenie: Vzkriesenie sa malo udiať
v konkrétnom čase, na konkrétnommieste, s konkrétny-
mi svedkami. Nebola to mystická skúsenosť – bola to
historická udalosť.

3. Odpoveď na výzvu: Pavol výslovne pozýva k ove-
reniu: „Väčšina [svedkov] ešte žije“ (1. Kor 15:6). Toto
nie je uzavretý kruh – je to otvorená výzva.

4. Cena, ktorú platili: Učeníci platili za svoje tvrde-
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nie životom. To nie je dôkaz pravdivosti – ale je to silný
argument proti tomu, že vedeli, že je to lož.

Čo to znamená?
Ak Ježiš vstal: - Je tým, za koho sa vydával (Boží Syn).
- Jeho smrť má zmysel (obeť za hriechy). - Existuje život
po smrti. - Jeho učenie je autoritatívne. - Máme nádej.

N. T. Wright: „Vzkriesenie je buď najväčší podvod, naj-
väčšia ilúzia, alebo najväčšia udalosť v histórii. Niet strednej
cesty.“

Petrin príbeh
Nikdy som nepočula o Ježišovi doma. Mama ne-
verí v nič, otca nepoznám. Keď ma kamarátka po-
zvala na mládež, išla som len kvôli nej. Myslela
som si, že to bude sekta alebo nuda.
Ale potom vedúci hovoril o vzkriesení. Nie
ako o rozprávke – ale ako o historickej udalosti.
Prázdny hrob. Svedkovia, ktorí za to zomreli.
Krédo spísané pár rokov po ukrižovaní. Bola som
prekvapená – nevedela som, že existujú dôkazy.
Prišla som domov a googlila celú noc. Čítala
som o Pavlovi, o Jakubovi, o ženách pri hrobe.
A nakoniec som si povedala: „Toto nedáva zmysel
ako podvod. Kto zomiera za lož?“
Uverila som. Nie preto, že by som to potrebovala
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– ale preto, že dôkazy ma presvedčili. Som prvá
veriaca v našej rodine. A to je dosť zvláštny pocit
– ale aj krásny.
— Petra, 18, Trnava

Skús toto
Premýšľaj: Keby sa dokázalo, že Ježiš nevs-
tal z mŕtvych, zmenilo by to niečo na tvojom
živote? Prečo áno alebo prečo nie? Čo ti to
hovorí o tom, čo pre teba kresťanstvo zname-
ná?
Urob: Nájdi si tento týždeň jedného kama-
ráta alebo člena rodiny a opýtaj sa ho: „Čo
si myslíš, že sa stalo po Ježišovej smrti?“ Ne-
musíš argumentovať – len počúvaj a premýš-
ľaj.
Prečítaj si: 1. Korintským 15:17-19 – Pavol
tu ide all-in. Hovorí, že ak Kristus nevstal,
celá viera je zbytočná. Žiadne „ale aspoň sme
lepší ľudia“. Buď vzkriesenie, alebo nič.

Zhrnutie kapitoly
• Vzkriesenie je centrum kresťanstva – nie vedľajšia
doktrína.

• Minimálne fakty: prázdny hrob, zjavenia, preme-
na učeníkov, obrátenie skeptikov.
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• Alternatívne teórie nevysvetľujú všetky fakty.
• Najlepšie vysvetlenie: Ježiš skutočne vstal.
• Ak vstal, mení to všetko.
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Kapitola 10: Ježiš vs. iné náboženstvá
„Kresťanstvo nie je jedna z mnohých ciest – buď
je to jediná cesta, alebo nie je vôbec pravdivé.“

Námietka, ktorú počuješ
„Ježiš je len kópia starších mýtov! Horus, Mithras, Dioný-
zos – všetci sa narodili z panny, zomreli a vstali z mŕtvych.
Kresťanstvo je len recyklovaná mytológia.“

Tento argument je populárny na internete, vo filmoch
(napr. Zeitgeist) a na TikToku. Znie presvedčivo.

A je úplne nesprávny.

Pôvod mýtu o mýtoch
Väčšina týchto tvrdení pochádza z: - Zeitgeist (2007) –
dokument plný nepresností. - The God Who Wasn’t There
– podobne problematický film. - Internetovémemy – bez
akýchkoľvek zdrojov.

Keď začneš hľadať skutočné historické zdroje pre tie-
to tvrdenia, zistíš, že neexistujú.

Fakty vs. memy: Horus, Mithras, Dionýzos
Keď si prečítaš skutočné staroveké texty (nie internetové
články), „paralely“ sa rozplynú:
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Tvrdenie Horus Mithras Dionýzos
Panna Nie –

Isis poča-
la
s mŕt-
vym
Osirisom

Nie –
„narodil
sa“ zo skaly

Nie – Semelé
bola milenka
Dia

12 učeníkov Vymyslené Vymyslené Nie
Ukrižovaný Nie Nie – zabil

býka, sám
nebol
zabitý

Nie

Vstal
z mŕtvych

Nie –
Osiris
zostal
v pod-
svetí

Nie Mytologická
reinkarnácia

Väčšina dôkazov o mithraizme pochádza z 2. – 4.
storočia n. l. – teda po kresťanstve. Ak niekto kopíroval,
skôr oni od kresťanov.

Prečo „copy-paste“ nefunguje
1. Mýty nie sú história. Porovnaj: - Horus: „Na začiatku
čias…“ - Ježiš: „V pätnástom roku vlády cisára Tibéria,
keď bol Pontský Pilát miestodržiteľom Judey…“ (Lukáš
3:1)
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2. Židovský kontext. Ježišovi nasledovníci boli Ži-
dia s hrôzou z pohanstva. Prečo by kopírovali od po-
hanských kultov?

3. Ježišovo vzkriesenie je iné. Konkrétna osoba,
konkrétny čas, konkrétne miesto, konkrétni svedkovia.
Nie prírodný cyklus ako u „umierajúcich bohov“ vege-
tácie.

C. S. Lewis – človek, čo poznal mýty
C. S. Lewis bol odborník na starovekú mytológiu. Pred
obrátením bol ateista. Po obrátení napísal:

„Čítal som Platóna, Apuleia, štúdie o mýte umierajúce-
ho boha v Zlatej vetve… Nič z toho nie je ako evanjeliá. Buď
sú evanjeliá reportáž – čo vyzerá byť – alebo nejaký neznámy
autor z 1. storočia bez predchodcov a nasledovníkov vymyslel
celý moderný realistický román.“

Lewis poznal mýty. A vedel, že evanjeliá mýtmi nie
sú.

Trilema – kto bol Ježiš?
Ak Ježiš nie je kópia mýtov, čo s jeho tvrdeniami? Hovo-
ril, že odpúšťa hriechy, že je jedno s Otcom, že ho uvidia
sedieť po pravici Boha.

C. S. Lewis formuloval trilemu:
Možnosť 1: Luhár (Liar) Ježiš vedel, že nie je Boh,

ale zámerne klamal. Problém: Jeho učenie je morálne
najvyššej kvality. Luhári takto neučia.
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Možnosť 2: Blázon (Lunatic) Ježiš skutočne veril, že
je Boh, ale mýlil sa – bol duševne chorý. Problém: Jeho
učenie, múdrosť, sebavedomie nevykazujú znaky psy-
chózy. Blázni nevedú rozhovory ako on.

Možnosť 3: Pán (Lord) Ježiš hovoril pravdu – je Boh.
Lewis: „Musíš urobiť voľbu. Buď tento človek bol a je Boží

Syn, alebo bol blázon alebo niečo horšie… Ale neprichádzaj
s blahosklonným nezmyslom, že bol ‚veľký ľudský učiteľ‘. Túto
možnosť nám nenechal.“

„Dobrý učiteľ“ nie je možnosť

Často počuješ: „Ježiš bol dobrý morálny učiteľ, ale nie
Boh.“

Problém: Ježiš tvrdil, že je Boh. Dobrý učiteľ by ne-
klamal o najdôležitejšej veci. A keby sa mýlil o tom, kým
je, nie je dobrý učiteľ – je blázon.

Musíš sa rozhodnúť: luhár, blázon alebo Pán. „Dobrý
učiteľ“ neprichádza do úvahy.

„A čo štvrtá možnosť – legenda?“

Možno ti napadlo: „Čo ak to Ježiš nikdy nepovedal? Čo
ak mu tie výroky pripísali nasledovníci až neskôr?“

Fér otázka. A presne preto sme kapitoly 7 – 9 venova-
li spoľahlivosti textu a ranému datovaniu. Pavlovo kré-
do o vzkriesení vzniklo pár rokov po ukrižovaní. Evan-
jeliá kolovali ešte za života očitých svedkov – ľudí, ktorí

112



mohli povedať „takto to nebolo“. Legenda potrebuje čas
a vzdialenosť. Tu nebolo ani jedno, ani druhé.

Ak legenda padá, zostávajú tri možnosti. A rozhod-
nutie je zase na tebe.

Exkluzivizmus – je to arogantné?
„Prečo by kresťanstvo malo byť jediná pravda? Všetky nábo-
ženstvá vedú k Bohu.“

Tento názor (pluralizmus) znie tolerantne. Ale má
problémy:

1. Náboženstvá si protirečia - Islam: Ježiš nie je Bo-
ží Syn. - Kresťanstvo: Ježiš je Boží Syn. - Budhizmus:
Neexistuje osobný Boh. - Kresťanstvo: Existuje osobný
Boh.

Nemôžu mať všetci pravdu. Buď Ježiš je Boží Syn,
alebo nie je. Oboje nemôže byť pravda.

2. Pluralizmus je tiež exkluzívny Pluralizmus hovo-
rí: „Všetky exkluzívne nároky sú nesprávne.“ To je samo
osebe exkluzívny nárok!

3. Ježiš bol exkluzivista „Ja som cesta, pravda a život.
Nik nepríde k Otcovi, ak len nie skrze mňa.“ (Ján 14:6)

Ak bol Ježiš len jeden z mnohých učiteľov, mýlil
sa vo svojom centrálnom tvrdení.

Porovnanie zakladateľov
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Ježiš Mohamed Budha Konfucius
Tvrdil, že je Boh Áno Nie Nie Nie
Vzkriesenie Áno Nie Nie Nie
Odpúšťal hriechy Áno Nie – Nie

Ježiš je unikátny. Netvrdil len, že má pravdu – tvr-
dil, že JE pravda. „Ja aOtec sme jedno“ (Ján 10:30). „Skôr
ako bol Abrahám, JA SOM“ (Ján 8:58) – použil Božie me-
no z horiaceho kríka.

A čo islam?
Tabuľka je dobrý začiatok, ale islamu dlhujeme viac než
jeden riadok. Nie je to mŕtvy kult z učebnice – je to viera
takmer dvoch miliárd ľudí. A možno aj tvojho spolužia-
ka.

Tu je niečo, čo ťamožno prekvapí: Korán berie Ježiša
mimoriadne vážne.

• Volá ho Isá a spomína ho častejšie ako Mohameda.
• Učí, že sa narodil z panny Márie.
• Nazýva ho prorokom, Mesiášom, Božím slovom.
• Očakáva jeho druhý príchod.

Žiadne iné náboženstvomimokresťanstva nedáva Je-
žišovi také vysoké miesto. To je most, nie hrozba. S mos-
limom sa o Ježišovi rozprávať dá – a oplatí sa.

Ale potom prídu dva rozdiely, ktoré sa nedajú obísť.
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Prvý: prorok, nie Boh. Pre islam je Ježiš veľký pro-
rok – ale iba človek. Tvrdenie, že Boh má Syna, je pre
moslima rúhanie; Trojica je v jeho očiach popretie jedi-
ného Boha. Presne tu sa cesty rozchádzajú. Kresťanstvo
stojí na tom, že Ježiš je viac než prorok – a ako sme videli
o pár strán vyššie, on sám to tvrdil.

Druhý: kríž. Korán učí, že Ježiš nebol ukrižovaný –
„iba sa im tak javilo“ (súra 4:157). Namiesto neho vraj
zomrel niekto iný, alebo to tak len vyzeralo.

Tu narážame na historický problém. Ukrižovanie je
najlepšie doložený fakt Ježišovho života – potvrdzujú ho
nekresťanské zdroje a uznávajú ho prakticky všetci histo-
rici vrátane ateistov (kapitola 8). Korán vznikol šesť sto-
ročí po udalosti, stovky kilometrov od miesta. Otázka
teda neznie „kresťanstvo alebo islam?“, ale „svedkovia
z prvého storočia, alebo text zo siedmeho?“. Pri každej
inej historickej otázke by sme odpovedali rovnako.

„A je Alah a Boh Biblie ten istý Boh?“ Čiastočne áno,
čiastočne nie. Jeden večný Stvoriteľ, súd, modlitba –
v tom sa moslim a kresťan zhodnú, a je to viac spoloč-
ného, než máme s budhizmom. Ale Boh Biblie je Otec,
ktorý sa stal človekom a zomrel za teba. Boh islamu
sa nevteľuje a nezomiera. To nie je detail na okraji – to je
jadro. Ukazujeme podobným smerom, ale rozprávame
dva nezlučiteľné príbehy o tom, kto tam stojí.

A ako sa o tom rozprávať s moslimským spolužia-
kom? Tak, ako by si chcel, aby sa on rozprával s tebou.
Bez karikatúr, bez strachu. Moslimovia berú vieru váž-
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ne – modlitba päťkrát denne, pôst, úcta k posvätnému
textu. To nie je dôvod na obavy, to je spoločná reč: ko-
nečne niekto, s kým sa o Bohu dá hovoriť bez trápnosti.
Pýtaj sa, počúvaj – a pokojne polož aj tú najzaujímavej-
šiu otázku: „Kto je podľa teba Ježiš?“ (Ako viesť takéto
rozhovory, rozoberá kapitola 18.)

Čo ak všetky náboženstvá majú kúsok pravdy?
Niektorí hovoria: „Každé náboženstvo má časť pravdy –
ako slepci ohmatávajúci slona.“

Problém s touto analógiou: ten, kto ju rozpráva, tvr-
dí, že vidí celého slona. Kto je ten, kto vie celú pravdu
a posudzuje, čo z každého náboženstva je správne?

Ak niekto hovorí „všetky náboženstvá majú časť
pravdy“, tvrdí, že ON vie celú pravdu. To je ešte väčší
nárok než kresťanstvo.

Ďalší problém: Náboženstvá si protirečia v jadre, nie
len v detailoch: - Je realita osobná alebo neosobná? - Je
utrpenie ilúzia alebo skutočné zlo? - Je cieľom splynúť
s kozmom alebo vzťah s osobným Bohom?

Nemôžu mať všetci pravdu v týchto fundamentál-
nych otázkach.

Skús toto
Premýšľaj: Keď niekto povie „všetky nábo-
ženstvá sú v podstate rovnaké“ – je to naozaj
tolerantné, alebo to ignoruje to, čo jednotlivé
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náboženstvá skutočne tvrdia?
Urob: Vyber si jedno náboženstvo (islam,
budhizmus alebo hinduizmus) a za 15 minút
si na internete zisti, čo hovorí o Ježišovi.
Porovnaj to s tým, čo o sebe hovorí Ježiš sám.
Prečítaj si: Ján 14:6 – Ježiš tu hovorí: „Ja som
cesta, pravda a život.“Nie „jedna z ciest“. To-
to je odvážne tvrdenie – a presne preto musíš
rozhodnúť, čo s ním urobíš.

Zhrnutie kapitoly
• „Paralely“ sHorusom,Mithromatď. sú vymyslené
alebo skreslené.

• Keď čítaš originálne texty, paralely sa rozplynú.
• Ježiš je historická postava, nie mýtus.
• Luhár, blázon alebo Pán – „dobrý učiteľ“ nie je
možnosť a „legendu“ vylučuje rané datovanie
(kap. 7 – 9).

• Islam si Ježiša ctí ako proroka – ale popiera kríž,
najlepšie doložený fakt jeho života.

• Náboženstvá si protirečia – nemôžu mať všetky
pravdu.

• Ježiš tvrdil exkluzivitu – buď mal pravdu, alebo
nie.
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Kapitola 11: Najťažšia otázka
„Kde bol Boh v Osvienčime? Visiaci na šibenici.“
— Elie Wiesel

Otázka, ktorá bolí
„Ak Boh existuje a je dobrý a všemohúci, prečo existuje utr-
penie? Prečo deti zomierajú na rakovinu? Prečo existuje zná-
silnenie, vojna, hlad? Buď Boh nie je dobrý, nie je všemohúci,
alebo neexistuje.“

Toto je „problém zla“ – najsilnejší emocionálny argu-
ment proti Bohu.

Nebudem predstierať, že mám perfektnú odpoveď.
Nikto ju nemá. Niektoré veci pochopíme až na druhej
strane.

Existujú však odpovede, ktoré dávajú zmysel.

Logický vs. emocionálny problém
Logický problém

„Je logicky nemožné, aby existoval dobrý, všemohúci
Boh a zároveň zlo.“

Toto bola dominantná verzia do 20. storočia. Dnes ju
väčšina filozofov považuje za vyriešenú. Prečo?

Riešenie: Bohmôžemaťmorálne dostatočné dôvody
na dočasné dovolenie zla.

Keby Boh okamžite zastavil každé zlo, neexistovala
by slobodná vôľa. A Boh očividne považuje slobodnú
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vôľu za veľmi cennú.
Uznáva to aj ateistický filozof William Rowe – autor

najznámejšej modernej verzie argumentu zo zla. Vo svo-
jom článku z roku 1979 pripúšťa, že logický rozpor me-
dzi Bohom a existenciou zla sa nepodarilo dokázať. Pre-
to sám argumentuje inak: cezmnožstvo utrpenia, nie cez
logiku.

Emocionálny/evidenčný problém

„Aj keď to nie je logicky nemožné, množstvo a intenzita
utrpenia je silným dôkazom proti Bohu.“

Toto je ťažšie. A k tomu sa dostaneme.

Slobodná vôľa a morálne zlo
Veľká časť utrpenia pochádza od ľudí: vojny, násilie,
krádeže, podvody, zanedbávanie.

Prečo to Boh dovoľuje?
Lebo dal ľuďom skutočnú slobodnú vôľu – schop-

nosť vybrať si dobro alebo zlo.
Prečo?
Lebo láska bez slobody nie je láska. Robot, ktorý

je naprogramovaný milovať, nemiluje. Láska vyžaduje
možnosť nemilovať.

Boh chcel bytosti, ktoré ho môžu skutočne milo-
vať. To vyžaduje slobodu. Sloboda znamená možnosť
odmietnuť. Odmietnutie spôsobuje zlo.

Prečo nezasahuje?
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Niekedy zasahuje. Ale keby zasahoval vždy, slobod-
ná vôľa by bola ilúzia.

A kde by sa mal zastaviť? Zastaviť vraždy? Potom
krádeže? Potom lži? Potom zlé myšlienky? Na konci by
sme boli roboti.

Prírodné zlo

Čo s utrpením, ktoré nespôsobujú ľudia? Zemetrasenia,
cunami, rakovina, vírusy.

Toto je ťažšie. Ale existujú odpovede:

1. Padlý svet

Podľa Biblie svet nie je taký, aký mal byť. Pád človeka
(Genezis 3) priniesol rozpaddo celého stvorenia. Príroda
„vzdychá“ a čaká na obnovu (Rimanom 8:22).

Nehovoríme, že Boh zlo stvoril – hovoríme, že ho do-
časne dovolil ako dôsledok ľudského pádu.

2. Zákony prírody

Aby bol svet predvídateľný a obývateľný, potrebuje
konzistentné fyzikálne zákony. Oheň, ktorý varí jedlo,
môže aj páliť. Gravitácia, ktorá drží atmosféru, môže
spôsobiť pád.

Svet bez prírodného zla by bol nepredvídateľný cha-
os, kde by sa zákony menili podľa toho, či niekto bude
trpieť.
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3. Vyššie dobro

Niekedy utrpenie produkuje dobro, ktoré by inak
nevzniklo: - Súcit vyžaduje niečo, k čomu byť súcitný.
- Odvaha vyžaduje nebezpečenstvo. - Odpustenie
vyžaduje krivdu. - Vytrvalosť vyžaduje ťažkosti.

Svet bez utrpenia by bol svet bez najhlbších cností.

4. Nevidíme celý obraz

Možno utrpenie má účel, ktorý nevidíme. Je arogantné
predpokladať, že ak my nevidíme dôvod, žiadny dôvod
neexistuje.

Dieťa nevidí dôvod, prečo ho rodič drží u lekára pri
očkovaní. Cíti len bolesť. To neznamená, že dôvod ne-
existuje.

Argument z utrpenia proti ateizmu

Tu je irónia: Utrpenie je problém pre vieru, ale ešte väčší
problém pre ateizmus.

Aknie je Boh: - Utrpenie je… čo? Len neutrálna sku-
točnosť. Atómy sa pohybujú. Niekto má bolesť. A? -
Prečo by sme sa mali o utrpenie starať ? Prečo je utrpenie
„zlé“? - V bezbožnom vesmíre nie je „mali by sme“ – len
„je“.

Ak je Boh: - Utrpenie má potenciálny zmysel. - Exis-
tuje nádej na spravodlivosť. - Bolesť nie je posledné slo-
vo.
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C.S. Lewis: „Problém bolesti je skutočný problém len pre
toho, kto verí v dobro. Pre ateistu nie je v bolesti nič ,zlé‘ – len
nepríjemné.“

Zamysli sa: Keď ateista povie „Utrpenie dokazuje,
že niet dobrého Boha“ – používa slovo „zlé“. Ale odkiaľ
má štandard „zlé“? Ako vie, že utrpenie je zlé, ak niet
objektívneho dobra? Toto je ten istý morálny argument,
ktorý sme podrobne rozobrali v kapitole 5.

Samotný argument proti Bohu predpokladá objektív-
nu morálku – a tá potrebuje pevnejší základ, než aký po-
núka ateizmus.

Richard Dawkins napísal: „V skutočnosti niet zlého,
niet dobra, nič okrem slepej ľahostajnej bezohľadnosti.“

Ak má pravdu, prečo sa hnevať na utrpenie? Je to
len… vesmír, ktorý je ľahostajný. Prečo očakávať niečo
iné?

Utrpenie ako svedok

Tu je paradox: Utrpenie, ktoré vraj vyvracia Boha, v sku-
točnosti ukazuje naňho.

Prečo sa búrime proti utrpeniu? - Lebo cítime, že
„nemalo by“ tak byť. - Lebo máme intuíciu, že svet je
„pokazený“. - Lebo túžime po spravodlivosti.

Odkiaľ sú tieto intuície? Prečo by náhodný vesmír
produkoval bytosti, ktoré očakávajú zmysel a spravodli-
vosť?

C.S. Lewis to vyjadril: „Keby bol vesmír naozaj bez
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zmyslu, nikdy by sme nezistili, že je bez zmyslu – ako ryba,
ktorá by nikdy nezistila, že je mokrá.“

Naša schopnosť vnímať „zlo“ ukazuje na existenciu
„dobra“. A objektívne dobro ukazuje na Boha.

Boh, ktorý trpí
Tu je unikátna odpoveď kresťanstva:

Boh nezostal vzdialený. Vstúpil do utrpenia. Na krí-
ži trpel Boh.

Ježiš bol: - Zradený priateľom. - Opustený učeníkmi.
- Nespravodlivo odsúdený. - Mučený. - Zabitý.

A urobil to dobrovoľne. Pre nás.
Kresťanstvo nehovorí len „Boh má dôvod pre utrpe-

nie“. Hovorí „Boh vstúpil do utrpenia“.
Elie Wiesel, ktorý prežil holokaust, raz videl chlapca

na šibenici v koncentračnom tábore. Niekto sa opýtal:
„Kde je Boh?“ A Wiesel počul vnútorný hlas: „Tu je –
visí na tej šibenici.“

V kresťanstve Boh netrpí za nás len abstraktne – trpí
s nami.

Praktické kroky v utrpení

1. Je OK plakať

Žalmy sú plné nárekov. Ježiš plakal pri hrobe Lazára.
Smútok nie je slabosť. Kresťanstvo nie je o „toxickej po-
zitivite“, kde sa stále usmievame.
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2. Nepredstieraj pochopenie

Niekedy je správna odpoveď „neviem“. Jóbovi priate-
lia mali „správnu teológiu“ – a predsa ich Boh pokarhal,
lebo použili správne slová v nesprávny čas.

3. Buď nablízku

Keď niekto trpí, nemusíš mať odpovede. Tvoja prítom-
nosť je odpoveď.

4. Drž sa nádeje

Utrpenie nie je posledné slovo. Vzkriesenie áno.

5. Priznaj tajomstvo

Niektoré utrpenie nedáva zmysel z našej perspektívy.
A to je OK. Nemusíme všetko pochopiť, aby sme moh-
li dôverovať.

Jób: Keď Boh neodpovedá
Jób bol spravodlivýmuž, ktorý stratil všetko – deti, zdra-
vie, majetok. Jeho priatelia hovorili: „Určite si zhrešil.“
Jób vedel, že nie.

Nakoniec Bohprehovoril. Ale nedal vysvetlenie. Na-
miesto toho ukázal Jóbovi svoju veľkosť: „Kde si bol, keď
som kládol základy zeme?“ (Jób 38:4)

Boh neodpovedal na „prečo“ – ale odpovedal na
„kto“. Ukázal, že je hodný dôvery, aj keď nerozumieme.
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Jóbova odpoveď? „Počul som o tebe chýrmi, ale teraz ťa
vidím na vlastné oči.“ (Jób 42:5)

Niekedy odpoveď nie je vysvetlenie – ale stretnutie
s Bohom.

Večná perspektíva

Kresťanstvo hovorí, že toto nie je celý príbeh.
Pavol: „Naše terajšie ľahké súženie nám získava nesmier-

nu váhu večnej slávy.“ (2. Korintským 4:17)
Ľahké súženie? Pavla bičovali, väznili, kameňovali;

na mori stroskotal. A nazýva to „ľahké“ – v porovnaní
s večnosťou.

Zjavenie 21:4: „Zotrie im každú slzu z očí a smrti už viac
nebude, ani žiaľu, ani plaču, ani bolesti už viac nebude.“

Utrpenie je dočasné. Radosť je večná.

Mentálne zdravie a viera

Túto tému nemôžem vynechať. Veľamladých ľudí boju-
je s depresiou, úzkosťou, panickými záchvatmi. Možno
aj ty. Nie si v tom sám. A potrebuješ počuť niečo dôleži-
té.

Depresia nie je nedostatok viery. Eliáš – jeden z naj-
väčších prorokov v celej Biblii – mal po víťazstve na hore
Karmel depresívnu epizódu. Chcel zomrieť (1. Kráľov
19). A čo urobil Boh? Nepovedal mu „viac sa modli“
ani „máš málo viery“. Poslal mu jedlo, dal mu spánok
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a poslal mu spoločníka. Niekedy Boh lieči cez lekárov,
terapeutov a lieky. A to je úplne v poriadku.

Je OK hľadať odbornú pomoc. Ak si zlomíš nohu,
ideš k lekárovi. Nikto ti nepovie „len sa viac modli“. Tak
prečo by tomalo byť inak, keď ti nefungujemozog správ-
ne? Chemická nerovnováha je medicínsky fakt, nie du-
chovné zlyhanie. Brať antidepresíva nie je zlyhanie viery
– je to múdrosť.

Kedy hľadať pomoc: - Keď pocity smútku alebo
úzkosti trvajú týždne a neprechádzajú. - Keď nedokážeš
normálne fungovať – škola, práca, vzťahy. - Keď máš
myšlienky na sebapoškodzovanie. - VŽDY, keď máš
myšlienky na samovraždu – zavolaj na Linku dôvery:
0800 500 333 (bezplatne, nonstop).

Viera a terapia nie sú protiklady. Modlitba je dôle-
žitá. Ale Boh často koná cez ľudí – lekárov, terapeutov,
priateľov. Povedať „len sa viac modli“ niekomu s klinic-
kou depresiou je ako povedať diabetikovi „len viac ver“
namiesto inzulínu. Boh stvoril medicínu. Využi ju.

Ak práve bojuješ – nie si slabý. Si odvážny, že stále
bojuješ. A nie si v tom sám. Boh je s tebou v tom – aj keď
ho necítiš.

Adamov príbeh

Keď sa rodičia rozviedli, prestal som veriť. Nie
naraz – postupne. Najprv som prestal chodiť do
kostola. Potom som sa prestal modliť. Potom som
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sa prestal starať.
Bol som na Boha nahnevaný. Rodičia boli veriaci.
Chodili do zboru. A aj tak sa rozpadli. Ak Boh
existuje a je dobrý, prečo to dopustil? Akmá plán,
aký je to plán?
Psychologička mi povedala: „Vieš, hnev na Bo-
ha je tiež forma vzťahu s ním. Nenahneváš sa na
niekoho, kto neexistuje.“ To ma zastavilo. Mala
pravdu. Kričal som na niekoho – nie do prázdna.
Tak som začal kričať nahlas. V modlitbe. Povedal
som Bohu všetko – aj to škaredé. A on to znie-
sol. Neodpovedal mi na „prečo“. Ale dal mi niečo
iné – ľudí, ktorí ma nepustili. A pocit, že nie som
v tom sám.
—Adam, 17, Banská Bystrica

Skús toto
Premýšľaj: Keď si naposledy zažil niečo ťaž-
ké – obrátil si sa na Boha, alebo od neho? Čo
si myslíš, že to o tebe hovorí?
Urob: Tento týždeň skús napísať Bohu úp-
rimný „list“ – aj keby to bolo len pár viet. Po-
vedz mu, čo cítiš. Nemusí to byť pekné ani
teologicky správne. Stačí, ak to bude pravdi-
vé.
Prečítaj si: Žalm 34:19 – „Spravodlivý má
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mnoho trápení, ale Hospodin ho zo všet-
kých vyslobodí.“ Všimni si – nesľubuje, že
nebudeš trpieť. Sľubuje, že v tom nebudeš
sám.

Zhrnutie kapitoly
• Logický problém zla je vyriešený – rozpor neexis-
tuje.

• Slobodná vôľa vysvetľuje morálne zlo.
• Prírodné zlo: padlý svet, konzistentné zákony,
vyššie dobro.

• Utrpenie je problém aj pre ateizmus – v čom je
„zlé“?

• Boh vstúpil do utrpenia na kríži.
• Niektoré veci nepochopíme – ale Boh je hodný dô-
very.

• Večná perspektíva mení všetko.
• Depresia nie je nedostatok viery – Boh lieči aj cez
lekárov a terapeutov.
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Kapitola 12: Starý zákon – Genocída a ot-
roctvo?

„Čítať staroveký text modernými očami bez kon-
textu je ako posudzovať rybu za to, že nevie lie-
tať.“

Námietka, ktorú počuješ
„Boh v Starom zákone prikazuje genocídu Kanaánčanov! Sch-
vaľuje otroctvo! Hovorí, aby ženy mlčali! Ako môžeš uctievať
takého Boha?“

Toto sú legitímne otázky. SZ obsahuje pasáže, ktoré
sú pre moderného čitateľa šokujúce.

Nebudem ich zľahčovať. Ale zasadím ich do kontex-
tu.

Základné princípy čítania SZ

1. Rozlišuj popis od predpisu

Biblia popisuje veci, ktoré neschvaľuje. Dávid zabil
Uriáša – Biblia to zaznamenáva, ale odsudzuje.

Keď čítaš „Izraeliti urobili X“ – to nie je nutne „Boh
chce, aby si robil X“.

2. Rozlišuj časovo ohraničené od univerzálneho

Niektoré príkazy boli pre konkrétnu situáciu, konkrétny
čas, konkrétny národ. Nie sú večné morálne zákony.
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3. Postupné zjavenie

Boh sa zjavoval postupne. Pracoval s ľuďmi tam, kde
boli – nie tam, kde mali byť.

Ako rodič učí dieťa: Najprv „neubližuj druhým“, ne-
skôr zložitejšie etické nuansy.

4. Čítaj v kontexte starovekého Blízkeho východu

SZ vznikol v kultúre radikálne odlišnej od našej. Musí-
me pochopiť, čo bolo normou – aby sme videli, v čom bol
Izrael iný.

Kanaánska „genocída“
Pasáž: Boh prikazuje Izraelitom zničiť Kanaánčanov –
mužov, ženy, deti.

Toto je najťažšia pasáž. Nemám perfektnú odpoveď.
Ale mám kontext:

1. Hyperbolický vojnový jazyk

Staroveké vojnové texty používali extrémnu rétori-
ku. „Zničili sme všetkých“ znamenalo „dosiahli sme
rozhodujúce víťazstvo“ – nie doslovné vyvraždenie.

Dôkaz: Biblia sama hovorí, že Kanaánčania boli
„úplne zničení“ – a potom o niekoľko veršov neskôr, že
stále existujú a bývajú medzi Izraelitmi.

Jozua 10:40: „Jozua porazil celú krajinu… úplne zni-
čil všetko živé.“ Sudcovia 1:27-33: Výpočet miest, kde
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Kanaánčania naďalej bývali.
Toto nie je protirečenie – je to hyperbolický vs. do-

slovný jazyk.

2. Morálny kontext Kanaánčanov

Kanaánska kultúra zahŕňala: - Detské obete (Moloch).
- Rituálnu prostitúciu (mužskú aj ženskú). - Extrémne
formy modlárstva.

Boh čakal 400 rokov (Genezis 15:16), kým „neprávosť
Amorejčanov nebude úplná“. Toto nebol impulzívny
trest – bola to dlhá trpezlivosť.

3. Boh ako sudca

Ak Boh existuje a je morálnym sudcom, má právo súdiť.
My nie sme v pozícii povedať Bohu, že nemôže trestať
zlo.

Problém je, že chceme Boha, ktorý trestá zlo – ale nie
takto. Možno naše predstavy o tom, „ako by mal Boh
trestať“, sú obmedzené.

4. Nie je to vzor pre dnes

Tieto príkazy boli špecifické pre konkrétnu situáciu –
vstup do zasľúbenej zeme. Nie sú opakovateľné. Biblia
nikde nehovorí „choďte a robte podobne“.

Naopak – NZ hovorí „milujte svojich nepriateľov“.
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Otroctvo v SZ
Pasáž: SZ reguluje otroctvo namiesto toho, aby ho zaká-
zalo.

1. Staroveké „otroctvo“ nie je moderné otroctvo

Hebrejské slovo ebed znamená „služobník“ aj „otrok“.
Zahŕňalo: - Zmluvnú prácu na splatenie dlhu. - Domácu
službu. - Vojnových zajatcov.

Nebolo to rasové, dedičné, doživotné otroctvo
ako v Amerike 19. storočia.

2. Izraelské zákony boli radikálne progresívne

V okolitých kultúrach boli otroci majetok bez práv. V Iz-
raeli: - Otroci mali deň odpočinku (sobota). - Po 7 rokoch
museli byť prepustení (hebrejskí otroci). - Ublíženie ot-
rokovi viedlo k jeho oslobodeniu. - Zabitie otroka bolo
trestané. - Utečený otrok nemal byť vrátený majiteľovi.

Na staroveké pomery to bolo revolučné.

3. Smer, nie konečná stanica

Boh nezmenil kultúru cez noc. Postupne ju posúval sme-
rom k spravodlivosti.

SZ zákony o otrokoch neboli Boží ideál – boli regulá-
ciou existujúcej praxe smerom k niečomu lepšiemu. Po-
dobne ako Ježiš povedal o rozvode: „Mojžiš vám to do-
volil pre tvrdosť vášho srdca“ – nie preto, že by to bolo
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dobré.

4. NZ seje semená zrušenia

Pavol v liste Filemonovi posiela utečeného otroka späť –
ale s výzvou, aby ho Filemon prijal „nie ako otroka, ale
ako brata“ (v. 16).

Galatským 3:28: „Niet otroka ani slobodného… všet-
ci ste jedno v Kristovi.“

Tieto princípy nakoniec viedli k abolicionizmu
(hnutiu za zrušenie otroctva). Väčšina abolicionistov
boli kresťania – a k boju proti otroctvu ich viedla práve
Biblia.

„Ženy mlčte v zhromaždení“

Pasáž: 1. Korintským 14:34-35

Kontext:

• Korint mal špecifické problémy – chaotické zhro-
maždenia.

• Ženy (bez vzdelania) pravdepodobne vyrušovali
otázkami.

• Pavol hovorí „pýtajte sa doma“ – nie „nikdy neho-
vorte“.
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Väčší biblický obraz:

• Pavol chváli ženy ako spolupracovníčky (Priscilla,
Febe).

• Febe bola diakonka (Rimanom 16:1).
• Ženy prorokovali (1. Korintským 11).
• „Niet muža ani ženy“ v Kristovi.

Tá pasáž je buď kultúrne podmienená, alebomieri na
konkrétnu situáciu v Korinte – nie je to univerzálny zá-
kaz.

Polygamia patriarchov
Abrahám, Dávid, Šalamún – mali viacero žien. Prečo to
Biblia „toleruje“?

1. Popis nie je schválenie

Biblia zaznamenáva, že mali viacero žien. Neznamená
to, že to schvaľuje.

2. Dôsledky sú vždy negatívne

• Abrahám: konflikt medzi Sárou a Hagar.
• Dávid: rodinné tragédie.
• Šalamún: ženy „odvrátili jeho srdce k iným
bohom“.

Biblia ukazuje polygamiu – a ukazuje, že nefunguje.
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3. Boží ideál je jasný

Genezis 2: jeden muž, jedna žena. Ježiš na to odkazuje
ako na Boží zámer.

Iné kontroverzné pasáže

Kliatba na nepriateľov (Imprekačné žalmy)

Žalm 137:9: „Blahoslavený, kto vezme a roztrieska tvoje
deti o skalu!“

Toto šokuje. Ale: 1. Je to vyjadrenie bolesti – Izraeliti
práve prežili exil, videli vraždenie svojich detí. 2. Je to
odovzdanie pomsty Bohu – nie „pôjdem a urobím to“. 3.
Je to surová čestnosť – nie predstieraná svätosť.

Boh chce, aby sme mu povedali, čo cítime – aj keď je
to škaredé. Lepšie to povedať Bohu než vykonať.

Herem – „prekliate“ mestá

Niektoré mestá mali byť úplne zničené, nič sa nemalo
brať. Prečo?

1. Ochrana pred kontamináciou – modlárske pred-
mety, kultúra.

2. Demonštrácia, že nejde o zisk – nie vojna pre korisť.
3. Súd nad extrémnym zlom.

Je to ťažké – ale Boh vidí veci, ktoré my nevidíme.
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Výzva k pobíjaniu detí

Najťažšia námietka. Čo s nevinnými deťmi?
Musím povedať úprimne: Toto je najťažšie zo všetké-

ho. Nemám dokonalú odpoveď. Môžem ponúknuť tie-
to úvahy: 1. Deti v staroveku boli súčasťou kolektívnej
identity – rod, kmeň. 2. Boh ako Pán života a smrti má
perspektívu, ktorú my nemáme. 3. Nevieme, čo sa deje
s nevinne zomrelými deťmi po smrti – ale poznáme Boží
charakter z celej Biblie.

Ak ti to nestačí, rozumiem. Mne to tiež nestačí úplne.
Ale netvárim sa, žemámodpoveď na všetko. Dôverujem
Bohu, ktorého poznám z celej Biblie – aj keď niektorým
častiam plne nerozumiem.

Ako pristupovať k ťažkým pasážam

1. Nepredstieraj, že tam nie sú

Uznaj, že sú ťažké. Nehovoriť o nich je nečestné. Ľudia
si ich nájdu, a ak na ne nebudú pripravení, môžu nimi
otriasť.

2. Študuj kontext

Historický, kultúrny, literárny. Väčšina „problémov“
sa zmierní pri bližšom pohľade. Prečítaj si komentáre,
odborné knihy, nielen internet.
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3. Drž sa celkového obrazu

Biblia ako celok ukazuje Boha, ktorý miluje, zachraňuje,
odpúšťa. Ťažké pasáže musia byť čítané v tomto svetle.
Boh, ktorý obetoval vlastného Syna za hriešnikov, nie je
sadista.

4. Priznaj neistotu

Niektoré veci nevieme vysvetliť. To jeOK.Nevieme všet-
ko o Bohu – keby sme vedeli, nebol by Bohom. Pokora
je na mieste.

5. Dôveruj tomu, čo vieš

Máš dobré dôvody veriť v Boha (kozmologický ar-
gument), v Ježiša (vzkriesenie), v Bibliu (rukopisy).
Nepúšťaj to, čo vieš, kvôli tomu, čo nevieš.

Skús toto
Premýšľaj: Keď narazíš na ťažkú pasáž v Bib-
lii, aká je tvoja prvá reakcia – odmietnuť celú
Bibliu, alebo hľadať kontext? Prečo?
Urob: Vyber si jednu „kontroverznú“ pasáž
zo Starého zákona (napr. príbeh o Kanaán-
čanoch v Jozuovi 6) a skús si o nej prečítať
komentár alebo článok od biblického histo-
rika. Všimni si, ako sa mení tvoje chápanie,
keď pridáš kontext.
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Prečítaj si: Žalm 119:105 – „Tvoje slovo je
svetlom pre moje nohy a lampou na mojom
chodníku.“ Aj keď niektorým častiam Biblie
úplne nerozumieme, celkový smer je jasný –
Boh nás cez svoje slovo vedie, nie zavádza.

Zhrnutie kapitoly
• Rozlišuj popis od predpisu.
• Staroveké texty vyžadujú staroveký kontext.
• Kanaánska „genocída“: hyperbolický jazyk, mo-
rálny súd, nie vzor pre dnes.

• Otroctvo v SZ: regulácia existujúcej praxe smerom
k lepšiemu.

• Postupné zjavenie: Boh pracuje s ľuďmi postupne.
• Ťažké pasáže čítaj v kontexte celej Biblie.
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Kapitola 13: Sexualita a gender
„Láska bez pravdy je sentimentalizmus. Pravda
bez lásky je tvrdosť. Potrebujeme oboje.“

Najcitlivejšia téma
Žiadna téma nevyvoláva viac emócií než sexualita – naj-
mä homosexualita a gender.

Musím byť úprimný: Toto je ťažké. Ak máš priate-
ľov alebo rodinu, ktorých sa to týka, nie je to abstraktná
teológia. Je to osobné.

Prečo je to také citlivé? - Sexualita sa dotýka identi-
ty – kto som? - LGBT práva sú spojené s otázkami spra-
vodlivosti a diskriminácie. - Mnoho LGBT ľudí zažilo
odmietnutie, zranenie, niekedy aj násilie. - Pre mnohých
kresťanov je to otázka vernosti Písmu vs. prijatia kultúry.

Tieto napätia sú reálne. Nepredstierajme, že neexis-
tujú.

Môj prístup: Nebudem predstierať neutralitu. Zavä-
zujem sa k vernosti biblickému textu – aj keď je nepopu-
lárny. K láske k ľuďom – bez ohľadu na ich správanie.
A k pokore – nemám všetky odpovede.

Čo Biblia skutočne hovorí
Starozákonné texty

Levitikus 18:22, 20:13 – zakazuje mužský homosexuálny
styk ako „ohavnosť“.
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Novozákonné texty

Rimanom 1:26-27 – Pavol popisuje homosexuálne sprá-
vanie ako „proti prirodzenosti“.

1. Korintským 6:9-10 – zoznam zahŕňajúci „mužov
súložiacich s mužmi“ (arsenokoitai).

1. Timotejovi 1:10 – podobný zoznam.

Celkový biblický obraz

Genezis 1–2 – Boh stvoril človeka ako muža a ženu.
Manželstvo = jeden muž + jedna žena.

Ježiš vMatúšovi 19:4-6 – cituje Genezis a potvrdzuje
tento model.

Časté protiargumenty

„Biblia zakazovala len promiskuitu, nie láskyplné
vzťahy“

Odpoveď: Texty promiskuitu nespomínajú. Zakazujú
konkrétne správanie bez ohľadu na kontext vzťahu.

„Pavol nepoznal ,orientáciu‘“

Odpoveď: Pavol poznal dlhodobé homosexuálne vzťa-
hy – existovali v grécko-rímskom svete. Napriek tomu
písal, čo písal.
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„Levitikus zakazuje aj jedenie kreviet – prečo si vybe-
ráme?“

Odpoveď: Starozákonné zákony sa delia na ceremoniál-
ne (krevety, zmiešané tkaniny – naplnené v Kristovi)
a morálne (nezabiješ – univerzálne). Sexuálna etika je
potvrdená v NZ, ceremoniálne zákony nie sú.

„Ježiš o homosexualite nehovoril“

Odpoveď: Ježiš nehovoril o mnohých veciach – to ne-
znamená, že ich schvaľoval. Citoval Genezis ako model
(muž a žena) a jeho mlčanie v kontexte judaizmu = sú-
hlas s tradičným pohľadom.

Kresťania, ktorí to čítajú inak
Bol by som nefér, keby som predstieral, že táto debata
sa vedie len medzi cirkvou a svetom. Vedie sa aj vnútri
kresťanstva.

Niektorí kresťania a celé cirkvi čítajú tie isté texty inak
– online túto pozíciu nájdeš pod názvom Side A alebo af-
firming. Tvrdia, že biblické zákazy mierili na promisku-
itu, kultovú prostitúciu a zneužívanie moci – nie na ver-
ný, celoživotný vzťah dvoch ľudí rovnakého pohlavia,
aký staroveký svet v dnešnej podobe nepoznal. Pozícia
tejto kapitoly sa označuje ako Side B (obe heslá nájdeš
v slovníku).

Prečo ma affirming čítanie nepresvedčilo? Texty ne-
zakazujú len zneužívanie – Pavol poznal aj trvalé vzťahy
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a písal, čo písal. A biblická sexuálna etika nestojí na pár
zákazoch, ale na pozitívnom obraze z Genezis 1–2, ktorý
potvrdil sám Ježiš. Zmeniť tento záver by pre mňa zna-
menalo zmeniť spôsob, akým čítam celú Bibliu.

Ale zapamätaj si: je to debata medzi kresťanmi, ktorí
berú Písmo vážne – nie medzi „vernými“ a „zradcami“.

Prečo hranice?

Biblický pohľad na sexualitu nie je: „Sex je zlý, Boh chce,
aby si trpel.“

Je to: „Sex je dobrý – taký dobrý, že má pravidlá.“
Oheň v krbe hreje dom. Oheň mimo krbu ho spáli.

Oheň nie je zlý – ale potrebuje správne miesto.
Moderná kultúra vidí akékoľvek hranice ako útlak.

„Kto ti hovorí, čo máš robiť s vlastným telom?“
Ale všade inde akceptujeme, že pravidlá existujú pre

naše dobro: dopravné predpisy nás chránia, športové
pravidlá umožňujú hru. Prečo by sexualita mala byť je-
diná oblasť života bez pravidiel?

Biblický dizajn

• Sex je dar od Boha (nie niečo špinavé).
• Je určený pre manželstvo (záväzok, nie konzumá-
cia).

• Manželstvo = jeden muž + jedna žena (komple-
mentarita).
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• V tomto kontexte je sex krásny, zjednocujúci, plod-
ný.

Prečo nie mimo tento kontext?

• Sex mimo záväzku = používanie človeka (nie zjed-
notenie).

• Boh vie lepšie ako my, čo nás robí šťastnými.

A čo prax?

Jeden údaj za všetky: veľký americký prieskum sexuál-
neho správania (National Health and Social Life Survey,
University of Chicago, 1994) zistil, že najvyššiu sexuál-
nu spokojnosť neudávajú ľudia s najviac partnermi – ale
ľudia v manželstve. A pri pornografii nepotrebuješ štú-
diu: spýtaj sa kohokoľvek, kto sa z nej skúšal dostať, či
sa cítil slobodný.

To nie je dôkaz, že Bibliamá pravdu „lebo výskumy“.
Je to len pozorovanie: keď ľudia ignorujú dizajn, býva to
vidieť.

Rozdiel medzi príťažlivosťou a správaním
Tu je kľúčové rozlíšenie: byť priťahovaný k rovnakému
pohlaviu nie je hriech. Konať na základe toho áno. Poku-
šenie nie je hriech – Ježiš bol pokúšaný a nebol hriešny.

Mnoho kresťanov žije s príťažlivosťou k rovnakému
pohlaviu a nasleduje Krista v celibáte. Nie je to ľahké –
ale je to možné. A nemusíš mi veriť na slovo.
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Samuelov príbeh
Príťažlivosť k chalanom som si prvýkrát priznal
v pätnástich. Päť rokov som samodlil, aby zmizla.
Nezmizla.
Najhoršie neboli tie pocity. Najhoršie bolo ticho.
V zbore sa o tejto téme hovorilo len ako o „tých
vonku“ – a ja som sedel v tretej lavici a vedel som,
že hovoria aj o mne. Len o tom nevedia.
V dvadsiatke som to povedal vedúcemu mládeže.
Čakal som prednášku. Namiesto toho povedal:
„Ďakujem, že mi dôveruješ.“ A zostal môj
kamarát.
Rozhodol som sa pre celibát. Nebudem klamať –
sú večery, keď je to ťažké. Keď vidím spolužia-
kov s priateľkami a viem, že toto asi nikdy mať
nebudem. Nemám úhľadný koniec. Príťažlivosť
nezmizla a možno nikdy nezmizne.
Ale mám Boha, ktorému som to povedal celé,
a troch ľudí, ktorí to o mne vedia a neušli.
Niektoré dni je to všetko, čo mám. A stačí to. Iné
dni to nestačí – a modlím sa aj tak.
— Samuel, 24, Trenčín

Gender a identita
Genderová dysfória (nesúlad medzi biologickým pohla-
vím a prežívanou identitou) je reálna a bolestivá. Nie je
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to „výmysel“ ani módny rozmar. Toto nie je téma na vti-
py.

Biblické východisko: „Stvoril ich ako muža a ženu“
(Genezis 1:27). Kresťania preto veria, že pohlavie nie je
náhoda ani omyl. Ale pozor – z toho nevyplýva „prestaň
s tým a spamätaj sa“. Vyplýva z toho súcit, sprevádzanie
a identita hlbšia než pocity aj než biológia: si Božie dieťa.

Poďme ku konkrétnym situáciám, lebo presne tie rie-
šiš:

Spolužiak prechádza tranzíciou. Nie je tvoja úloha
zastaviť ho, ani to schváliť. Tvoja úloha je zostať jeho spo-
lužiakom. Sedieť s ním na obede, keď si ostatní presada-
jú. Osoba pred témou – vždy.

Kamarátka sa identifikuje ako nebinárna. Prvý
krok nie je teológia. Prvý krok je otázka: „Ako sa máš?“
Ľudia najprv potrebujú vedieť, že ich počúvaš – až
potom ich zaujíma, čo si myslíš.

Oslovovanie a nové meno. Kresťania sa tu úprimne
líšia: jedni v novommene vidia zdvorilosť – voláš člove-
ka tak, ako chce byť volaný, ako pri prezývke. Iní cítia, že
by tým hovorili niečo, čomu neveria. Rozhodni sa pred
Bohom – ale tak, aby človek oproti tebe vedel, že ho ne-
odpisuješ.

A jedno rozlíšenie: dysfória nie je ideológia. Mô-
žeš nesúhlasiť s teóriou, že pohlavie je len sociálny kon-
štrukt, a pritommilovať človeka, ktorý sa vo svojom tele
necíti doma. Prvé je debata. Druhé je človek.

Ak sa ťa to týka osobne: nenes to sám. Hľadaj rozho-
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vor s niekým, komu dôveruješ.

Ako hovoriť s LGBT priateľmi

1. Počúvaj najprv. Neskákaj hneď do teológie. Po-
chop ich príbeh, ich bolesť, ich otázky.

2. Buď úprimný o svojich presvedčeniach. Nepred-
stieraj súhlas, ktorý nemáš.

3. Oddeľ osobu od správania. „Mám iný pohľad na
sexuálnu etiku“ nie je to isté ako „nemám ťa rád“.

4. Uznaj, že tvoje hriechy nie sú „lepšie“. Heterose-
xuálna promiskuita, pornografia, sebectvo – všet-
ko je hriech. Nehraj sa na morálne nadradeného.

5. Pozvi do vzťahu, nie do konfrontácie. Ľudia
sa menia vo vzťahoch, nie v hádkach.

„Ale láska je láska“

Tento slogan znie dobre. Má však problém: Predpokla-
dá, že láska = romantické pocity.

Biblická láska (agapé) je záväzok konať pre dobro dru-
hého – aj keď to nie je príjemné. Niekedy znamená pove-
dať pravdu, ktorú niekto nechce počuť. Ako lekár, ktorý
povie pacientovi diagnózu.

Kde cirkev zlyhala

Buďme úprimní: Cirkev o tejto téme často hovorila zle.
Odsudzovala bez lásky. Bola odmeraná k ľuďom, ktorí
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bojujú. A pokrytecká – heterosexuálne hriechy tolerova-
la, iné nie.

Mnohí kvôli tejto téme odchádzajú. Riešenie nie je
zmeniť pravdu – ale zmeniť spôsob, akým ju žijeme. Me-
nej kázania, viac sprevádzania.

Slovo pre tých, čo bojujú

Ak zažívaš príťažlivosť k rovnakému pohlaviu:

1. Nie si sám. Mnohí kresťania majú rovnaký boj.
2. Príťažlivosť nie je tvoja identita. Si Božie dieťa.
3. Hľadaj komunitu. Ľudí, ktorí ťa milujú a hovoria

pravdu.
4. Milosť je reálna. Boh ťamiluje uprostred boja – nie

až keď ho vyhráš.

Ak sa cítiš zranený/á

Ak si sa v tejto kapitole cítil/a zranený/á – prosím, čí-
taj ďalej. Táto kapitola nie je celá kniha. A ak bolo nie-
čo z toho, čo som napísal, necitlivé, ospravedlňujem sa.
Snažím sa byť verný textu, ktorýmilujem, a láskavý k ľu-
ďom, ktorých si vážim.

Boh ťa miluje. To nie je fráza – je to jadro celej tejto
knihy.
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Skús toto
Premýšľaj: Aký je rozdiel medzi tým, čo kul-
túra nazýva „láska“, a tým, čo Biblia opisuje
ako skutočnú lásku?
Urob: Tento týždeň si nájdi jedného človeka,
s ktorým nesúhlasíš v tejto téme, a namiesto
hádky ho jednoducho vypočuj. Len počúvaj.
Prečítaj si: 1. Korintským 13:4-7 – Pavlova
definícia lásky. Všimni si: nie je to pocit, ale
záväzok.

Zhrnutie kapitoly
• Biblia konzistentne učí manželstvo ako jeden muž
+ jedna žena.

• Kresťania sa v čítaní týchto textov líšia (Side A / Si-
de B) – táto kniha zastáva tradičné čítanie a hovorí
prečo.

• Príťažlivosť ≠ hriech, správanie = rozhodnutie.
• Pri genderi: osoba pred témou – dysfória nie je ide-
ológia.

• Láska + pravda musia ísť spolu – jedno bez druhé-
ho nefunguje.

• Cirkev o tejto téme často hovorila zle – musíme to
robiť lepšie.

• Pre tých, čo bojujú: identita je v Kristovi, nie v po-
citoch.
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Kapitola 14: Spravodlivosť alebo krutosť?
„Brány pekla sú zamknuté zvnútra.“—C.S. Le-
wis

Námietka, ktorú počuješ
„Ako môže milujúci Boh poslať ľudí do večného utrpenia len
preto, že neverili? Konečný hriech – nekonečný trest? To je
kozmická krutosť. To je sadizmus. Aký otec by hodil svoje deti
do ohňa?“

Toto je jeden z najemocionálnejších argumentov proti
kresťanstvu. Nejde len o filozofiu – ide o reakciu priamo
z brucha na niečo, čo vyzerá ako nespravodlivosť.

A zaslúži si serióznu odpoveď. Nie výhovorky, nie
vyhýbanie – serióznu odpoveď.

Čo Biblia skutočne hovorí o pekle
Prekvapivo – nie toľko, koľko si myslíme. A možno nie
to, čo si myslíme.

Väčšina ľudových predstáv o pekle (diabol s vidlami,
kotle s vriacim olejom, mučenie démonmi) nie je z Biblie.
Je to z Danteho Pekla, zo stredovekých obrazov, z karika-
túr.

Biblické termíny

Gehenna – Toto je Ježišov najčastejší termín (12-krát
v evanjeliách). Pochádza z hebrejského „Gé-Hinnom“ –

153



Údolie Hinnom. Bolo to reálne miesto pri Jeruzaleme,
kde sa pálil odpad mesta. V minulosti tam Izraeliti
obetovali deti pohanskému bohu Molochovi (2. Kráľov
23:10) – preto bolo spojené s ohavnosťou a Božím súdom.

Keď Ježiš hovoril o Gehenne, jeho poslucháči vedeli,
o čom hovorí – miesto zničenia, hanby, odmietnutia.

Hádes – Grécky termín pre podsvetie, ríšu mŕtvych.
V Septuaginte (gréckompreklade SZ) prekladá hebrejské
„šeól“. Nie je to automaticky „peklo“ v zmysle trestu –
je to stav po smrti pred vzkriesením.

Ohnivé jazero – Zjavenie 20:14-15: „Smrť a ríša mŕt-
vych boli zvrhnuté do ohnivého jazera. Toto je druhá
smrť – ohnivé jazero.“ Konečná destinácia po poslednom
súde.

Tartaros – Použité len raz (2. Petrov 2:4) pre miesto,
kde sú držaní padlí anjeli.

Biblické obrazy pekla

• Tma (Matúš 8:12, 22:13, 25:30) – „vonkajšia tma“.
• Oheň (Matúš 25:41, Marek 9:43) – „večný oheň“,
„neuhasiteľný oheň“.

• Odlúčenie od Boha (2. Tesaloničanom 1:9) – „več-
ná záhuba, ďaleko od Pánovej tváre“.

• Červ, ktorý nezomiera (Marek 9:48) – obraz rozkla-
du.

• Plač a škrípanie zubami (Matúš 13:42, 50).
• Záhuba/zničenie (Filipanom 3:19, 2. Tesaloniča-
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nom 1:9).

Ale všimni si: niektoré obrazy si zdanlivo protirečia.
Tma a oheň? Oheň dáva svetlo. Červ a oheň? Oheň by
spálil červa.

Toto naznačuje, že ide ometafory, nie doslovné opi-
sy. Peklo je realita – ale je opísané jazykom, ktorý ukazu-
je na niečo, čo presahuje našu predstavivosť. Je to niečo
hrozné – ale nevieme presne ako.

Príbeh boháča a Lazára

Lukáš 16:19-31 je najdetailnejší biblický obraz posmrtné-
ho stavu. Boháč v „pekle“ (hádes) trpí v plameňoch, vidí
Lazára v „Abrahámovom náručí“ (raj), ale medzi nimi je
neprekonateľná priepasť.

Čo si všimnúť: - Boháč je pri vedomí – vie, kde je,
pamätá si život. - Trpí – „trápim sa v tomto plameni“. -
Priepasť je definitívna – nedá sa prejsť. - Stále neľutuje –
žiada službu pre seba, nie odpustenie.

Tento príbeh ukazuje, že stav po smrti je vedomý
a definitívny. Ale je to podobenstvo – nevieme, koľko je
doslovné a koľko obrazné.

Tri hlavné pohľady na peklo

Kresťania sa líšia v chápaní pekla. Tu sú tri hlavné pozí-
cie:
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1. Tradičný pohľad (večné vedomé utrpenie)

Peklo je večné, vedomé trápenie. Tí, čo odmietnu Boha,
trpia naveky v odlúčení od neho.

Podpora: - Matúš 25:46: „večný trest“ (rovnaké slo-
vo aionios ako „večný život“). - Zjavenie 14:11: „dym ich
múk vystupuje na veky vekov“. - Príbeh boháča a Lazá-
ra.

Zástancovia: Augustín, Tomáš Akvinský, väčšina
historického kresťanstva.

2. Anihilacionizmus (podmienená nesmrteľnosť)

Peklo znamená konečné zničenie – neveriaci prestanú
existovať, netrpia večne. Nesmrteľnosť je dar pre
veriacich, nie vlastnosť všetkých duší.

Podpora: - Biblia hovorí o „záhube“, „druhej smrti“,
„zničení“. - Matúš 10:28: „bojte sa toho, kto môže aj du-
šu aj telo zahubiť v pekle“. - Pojem „večný trest“ môže
znamenať trest s večnými dôsledkami, nie večné tresta-
nie.

Zástancovia: John Stott, Clark Pinnock, Edward
Fudge, N.T. Wright (s výhradami).

3. Univerzalizmus (všeobecné zmierenie)

Peklo je dočasné – nakoniec všetci prídu k Bohu. Peklo
je očistné, nie trestajúce.

Podpora: - 1. Timotejovi 2:4: „Boh chce, aby všetci
ľudia boli spasení“. - Kolosenským 1:20: „skrze neho
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zmieriť všetko so sebou“. - Božia láska nakoniec zvíťazí
nad všetkým odporom.

Problém: Ťažko zlučiteľný s mnohými textami
o definitívnom súde. Väčšina historického kresťanstva
ho odmieta.

Jedno spresnenie k mape: debata o anihilacionizme
sa vedie najmä v evanjelikálnom prostredí. Katolícka
cirkev učí, že peklo je večné (Katechizmus, KKC 1035)
– ak si katolík, tvoja tradícia tu má jasnú pozíciu. Ka-
tolíci veria aj v očistec: nie „druhú šancu“ pre tých, čo
Boha odmietli, ale očistenie tých, ktorí zomreli zmierení
s ním. Je to ich odpoveď na otázku, ktorú si možno kla-
dieš aj ty: „A čo babka?“ Iné kresťanské tradície očistec
v Biblii nenachádzajú – aj to patrí k poctivej mape.

V tejto kapitole budem vychádzať z tradičného
pohľadu – ale uznávam, že anihilacionizmus je pozícia,
ktorú zastávajú seriózni evanjelikálni teológovia.

Prečo vôbec peklo existuje?
Tu je kľúčová otázka: Nie „ako vyzerá peklo“, ale „prečo
existuje“.

Odpoveď: Boh rešpektuje našu slobodnú voľbu

Boh nás stvoril so slobodnou vôľou – skutočnou schop-
nosťou vybrať si. Môžeme ho prijať alebo odmietnuť.

Ak ho odmietneme – celý život, vedome, vytrvalo –
rešpektuje naše rozhodnutie.
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C.S. Lewis: „Na konci budú dve skupiny ľudí: Tí, čo po-
vedia Bohu ,Buď tvoja vôľa‘ – a tí, ktorým Boh povie ,Buď tvoja
vôľa‘.“

Peklo nie je miesto, kam Boh ľudí posiela proti ich
vôli. Je to miesto (alebo stav), ktoré si ľudia volia – tým,
že si volia existenciu bez Boha.

Čo je peklo? Odlúčenie od Boha

Všetko dobré pochádza od Boha – láska, radosť, pokoj,
zmysel, krása, vzťahy. Jakub 1:17: „Každý dobrý a do-
konalý dar pochádza zhora.“

Peklo je stav, kde človek dostal, čo chcel: Existenciu
bez Boha. A zistí, že existencia bez Zdroja všetkého dob-
rého je… prázdna. Temná. Chladná.

Lewis voVeľkom rozvode: Peklo je zobrazené ako še-
dé, nudnémesto, kde sa ľudia neustále vzďaľujú od seba
– izolácia ako konečný stav.

Lewis v Probléme bolesti: „Brány pekla sú zamknuté
zvnútra.“

Nie je to väzenie, kam Boh ľudí núti. Je to miesto,
ktoré si ľudia volia – a Boh to rešpektuje. Lebo láska ne-
vynucuje.

Detailné námietky a odpovede
Námietka 1: „Večný trest za konečný hriech?“

Ako môže konečný život hriechu ospravedlniť nekoneč-
né následky?
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Odpoveď 1: Definitívnosť, nie dĺžka Možno „več-
ný“ neznamená nekonečné trvanie utrpenia, ale nezvrat-
nosť výsledku. Smrť je „večná“ – je definitívna, nie že
trvá večne.

Odpoveď 2: Vážnosť závisí od objektu Facka kama-
rátovi je iná než facka sudcovi. Urážka spolužiaka je iná
než urážka hlavy štátu. Nie každý to vníma rovnako –
ale princíp je jasný: vážnosť činu závisí aj od toho, voči
komu ho spáchaš.

Hriech proti nekonečne svätému Bohu môže mať ne-
konečné dôsledky – nie preto, že by Boh bol krutý, ale
preto, že je taký veľký.

Odpoveď 3: Pokračujúce odmietanie Možno tí
v pekle nikdy neprestávajú odmietať Boha. Boháč
v podobenstve neľutuje – žiada službu. Nie je to trest
za minulé hriechy – je to pokračujúce odmietanie.

Ak niekto odmietne Boha 70 rokov života a bude ho
odmietať aj vo večnosti – je trest „za 70 rokov“ alebo
za večnosť odmietania?

Námietka 2: „Milujúci Boh by to nedovolil“

Odpoveď: Práve preto, že miluje, dáva slobodu. Láska,
ktorá vynucuje, nie je skutočná láska.

Rodič môže milovať dieťa a predsa rešpektovať jeho
rozhodnutie odísť z domu – aj keď vie, že to dieťa zraní.
Bolesť z odlúčenia nie je rodičova krutosť – je to dôsledok
rozhodnutia dieťaťa.
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Ak by Boh „zachránil“ ľudí proti ich vôli, nebola by
to láska – bol by to únos.

Námietka 3: „Čo s tými, čo nikdy nepočuli o Ježišovi?“

Toto je ťažká otázka. A úprimná odpoveď je: Nevieme
všetko.

Ale vieme niektoré veci:
1. Boh je spravodlivý Rimanom 2:14-16: Tí, čo ne-

majú zákon, budú súdení podľa toho, čo mali – svedo-
mia, prirodzeného zákona. Boh bude súdiť podľa toho,
čo ľudia vedeli, nie čo nevedeli.

2. Boh chce, aby všetci boli spasení 1. Timotejovi
2:4: „Boh chce, aby všetci ľudia boli spasení a došli k po-
znaniu pravdy.“

Môžeme dôverovať jeho charakteru. Ak chce všet-
kých zachrániť, urobí maximum pre to, aby mali príleži-
tosť.

3. Nikto nebude zatratený, kto by inak prijal Boh
pozná srdcia. Ak niekto úprimne hľadal pravdu a robil,
čo vedel, môžeme dôverovať, že Boh to zohľadní.

4. Toto nie je náš problém vyriešiť Mojou úlohou
nie je súdiť svet – mojou úlohou je hovoriť o evanjeliu
tým, čo ho ešte nepočuli.

Námietka 4: „Prečo tak drastické alternatívy?“

Nebo alebo peklo. Večný život alebo večná smrť. Prečo
nie niečo medzi?
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Odpoveď: Lebo otázka, o ktorú ide, je drastická.
Existencia Bohamení všetko. Ak existuje nekonečný,

osobný, svätý Boh – otázka „čo s ním urobím?“ je najdô-
ležitejšia otázka, akú môžeš položiť.

Bolo by zvláštne, keby odpoveď na najdôležitejšiu
otázku nemala najdôležitejšie dôsledky.

A všimni si: alternatívy nie sú symetrické. Nebo nie
je „odmena za dobrých“ – je to milosť pre hriešnikov,
ktorí prijali odpustenie. Peklo nie je „trest za zlých“ –
je to rešpektovanie voľby tých, čo odmietli odpustenie.

Čo peklo nie je
Peklo nie je: - Miesto, kam Boh posiela ľudí z pomsty.
- Mučenie pre Boží sadistický pôžitok. - Trest neprime-
raný k hriechu. - Miesto, kde diabol vládne (diabol tam
bude trpieť, nie panovať). - Posledné slovo pre tých, čo
úprimne hľadali.

Peklo je: - Dôsledok ľudskej voľby. - Rešpektovanie
slobodnej vôle. - Odlúčenie odZdroja všetkého dobrého.
- Spravodlivé vyústenie celoživotného odmietania.

Peklo ako motivácia?
Niekto povie: „Veriť len zo strachu pred peklom je ne-
správne.“

Súhlasím – ale čiastočne.
Strach pred dôsledkami nie je najvyššia motivácia,

ale je to začiatokmúdrosti (Príslovia 9:10). Ak strach nie-
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koho prebudí, je to lepšie než ďalej spať.
V ideálnom prípade nás k Bohu tiahne láska, nie

strach. Ale nie každý začína láskou – niektorí prídu
k Bohu najprv cez strach z dôsledkov. A to je OK, ak tam
nezostaneš.

Ježiš a peklo
Vieš, kto hovoril o pekle viac než ktokoľvek iný v Biblii?
Ježiš. Viac ako Pavol. Viac ako proroci.

Ten istý Ježiš, ktorý povedal „Boh tak miloval svet“
a „odpusti im, lebo nevedia, čo robia“ – varoval pred Ge-
hennou, pred vonkajšou tmou, pred večným ohňom.

Ak veríme Ježišovi o láske a odpustení, musíme mu
veriť aj o pekle. Nemôžeme mať „jemného“ Ježiša bez
„varujúceho“ Ježiša. Je to ten istý Ježiš.

A práve preto, že miluje, varuje. Lekár, ktorý zamlčí
diagnózu, nie je láskavý – je zbabelý.

Evanjelium v kontexte pekla
Dobrá správa je ešte lepšia, keď pochopíš zlú správu.

• Bez diagnózy nie je liek vzácny.
• Bez nebezpečenstva nie je záchranár hrdina.
• Bez dlhu nie je odpustenie úľavou.
• Bez pekla nie je spasenie neuveriteľnou milosťou.

Boh nás tak miloval, že prišiel sám zaplatiť za naše
vyslobodenie. Ježiš zomrel, aby sme my nemuseli. To

162



je evanjelium – a je vzácne práve preto, že alternatíva je
hrozná.

Skús toto
Premýšľaj: Keby peklo bolo naozaj „za-
mknuté zvnútra“ – čo to mení na tvojom
pohľade na Boha a na ľudskej slobode?
Urob: Porozprávaj sa tento týždeň s niekým,
koho táto téma trápi. Nepresviedčaj – len
sa spýtaj, čo si o tommyslí, a naozaj počúvaj.
Prečítaj si: 2. Petrov 3:9 – Boh nechce, aby
niekto zahynul, ale aby sa všetci obrátili. Ten-
to verš ukazuje Božie srdce – nie je to sadista,
ktorý sa teší z trestu, ale Otec, ktorý čaká.

Zhrnutie kapitoly
• Biblické obrazy pekla (oheň, tma, červ) sú metafo-
rické – ukazujú na niečo hrozné, ale nevieme pres-
ne, ako to vyzerá.

• Peklo je primárne odlúčenie od Boha – Zdroja všet-
kého dobrého.

• Ľudia si peklo vyberajú tým, že odmietajú Boha –
Boh rešpektuje ich voľbu.

• Brány pekla sú zamknuté zvnútra – nie je to väze-
nie, ale voľba.

• Kresťania sa v detailoch líšia (večné utrpenie, ani-
hilacionizmus, u katolíkov očistec) – ale všetci berú
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peklo vážne.
• Ježiš varoval pred peklom viac než ktokoľvek iný
– preto, že miluje.

• Peklo robí evanjelium vzácnym – dobrá správa je
dobrá, lebo zlá správa je zlá.
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Kapitola 15: Veda a viera
„Trocha vedy vzďaľuje od Boha, ale veľa vedy pri-
vádza späť k nemu.“— Louis Pasteur

Námietka, ktorú počuješ

„Veda vyvrátila náboženstvo. Vieme, ako vznikol vesmír,
ako vznikol život, ako funguje mozog. Nepotrebujeme ,Boha
medzier‘. Moderný, vzdelaný človek verí faktom, nie mýtom.
Náboženstvo je pozostatok primitívneho myslenia – teraz
máme vedu.“

Tento príbeh je populárny. Počuješ ho v škole, na so-
ciálnych sieťach, v dokumentoch. Neil deGrasse Tyson,
Bill Nye, Richard Dawkins – všetci ho rozprávajú.

Je aj historicky nesprávny. A filozoficky naivný.

Mýtus o vojne vedy a viery

Predstava, že veda a viera sú v nezmieriteľnom konflik-
te, je produkt 19. storočia – nie histórie samotnej.

Draperova-Whiteova téza – dvaja autori, John Wil-
liam Draper (1874) a Andrew Dickson White (1896), na-
písali knihy o „vojne“ medzi vedou a cirkvou. Obe bo-
li mimoriadne vplyvné a formovali populárne vnímanie
na viac než storočie.

Problém? Moderní historici vedy ich považujú
za nepresné až propagandistické.
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Historik David Lindberg: „Vojna medzi vedou a nábo-
ženstvom je do veľkej miery fikcia – vynájdená v 19. storočí na
podporu sekulárnych politických cieľov.“

Historik Ronald Numbers: „Najväčší mýtus v histórii
vzťahu vedy a náboženstva je, že boli v neustálom konflikte.“

Skutočnosť? Väčšina priekopníkov modernej vedy
boli hlboko veriaci ľudia. Ich viera ich motivovala, nie
brzdila.

Veriaci vedci – história
Pozrime sa na mená, ktoré poznáš zo školy:

Vedec Príspevok Viera
Mikuláš
Kopernik

Heliocentrizmus Katolícky
kňaz

Galileo
Galilei

Astronómia, fyzika Katolík, veril
v Bibliu

Johannes
Kepler

Zákony pohybu
planét

Hlboko
veriaci
luterán

Isaac Newton Gravitácia, optika,
matematická analýza

Napísal viac
o teológii než
o vede

Robert Boyle Moderná chémia Financoval
biblické
preklady
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Vedec Príspevok Viera
Michael
Faraday

Elektromagnetizmus Laický
kazateľ

James Clerk
Maxwell

Elektromagnetická
teória

Evanjelikál,
modlil sa pri
práci

Gregor
Mendel

Genetika Augustiniánsky
mních

Louis Pasteur Mikrobiológia,
vakcíny

Praktizujúci
katolík

Georges
Lemaître

Teória Veľkého tresku Katolícky
kňaz

Werner
Heisenberg

Kvantová mechanika Luterán

Max Planck Kvantová teória Hlboko
veriaci

Všimni si: Teóriu Veľkého tresku (Big Bang)
navrhol katolícky kňaz! Georges Lemaître prišiel
s myšlienkou „prvotného atómu“ v roku 1927. Einstein
ju spočiatku odmietal – zdala samu príliš „náboženská“.

Genetiku založil mních! Gregor Mendel robil svoje
pokusy s hrachom v kláštornej záhrade.

Toto nie sú výnimky. Toto sú zakladatelia modernej
vedy.
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Veriaci vedci – súčasnosť

„Ale to bolo dávno. Dnes už vedci neveria.“
Naozaj?
Francis Collins – genetik, viedol projekt ľudského

genómu (Human Genome Project). Evanjelikálny kres-
ťan. Napísal knihu The Language of God.

John Lennox – matematik z Oxfordu, pravidelne de-
batuje s Dawkinsom. Kresťan.

William Phillips – Nobelova cena za fyziku (1997).
Metodista.

Jennifer Wiseman – astronómka NASA, objaviteľka
komét. Kresťanka.

Ard Louis – profesor teoretickej chémie, Oxford.
Kresťan.

Rosalind Picard – MIT, priekopníčka v affective com-
puting. Kresťanka.

Prieskumy: Keď Edward Larson a Larry Witham
v roku 1997 zopakovali slávny Leubov prieskum z roku
1916, vyšlo im takmer rovnaké číslo: zhruba 40 %
amerických vedcov verí v osobného Boha. Poctivá
poznámka: medzi elitnými vedcami (členmi Národnej
akadémie vied USA) je ten podiel výrazne nižší. Pointa
však platí – nie je to väčšina, ale ani zanedbateľné
percento.

Veda nevyžaduje ateizmus. Mnohí špičkoví vedci sú
veriaci – a nevidia v tom rozpor.
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Prečo veda vznikla v kresťanskom Západe?

Túto otázku ateisti neradi počujú.
Číňania mali pušný prach, kompas, papier. Gréci

mali Aristotela a geometriu. Arabi mali algebru a astro-
nómiu. Ale systematická experimentálna veda vznikla
v stredovekej a renesančnej kresťanskej Európe.

Prečo?

Teologické predpoklady vedy:

1. Vesmír je racionálnyAkbol vesmír stvorený racionál-
nym Bohom, dáva zmysel očakávať, že funguje podľa
pravidelných zákonov.

V panteizme (príroda = Boh) alebo polyteizme (nála-
doví bohovia) nie je dôvod očakávať konzistentnosť.

2. Vesmír je zrozumiteľný Ak sme stvorení na Boží
obraz, naša myseľ môže (aspoň čiastočne) pochopiť Bo-
žie dielo.

Einstein sa pýtal: „Najnepochopiteľnejšia vec na vesmíre
je, že je pochopiteľný.“ Pre kresťana to nie je záhada.

3. Vesmír je kontingentný Vesmír mohol byť iný –
Boh si vybral, ako ho stvorí. Preto musíme pozorovať,
experimentovať – nie len dedukovať z princípov.

To je rozdiel od gréckej filozofie, ktorá sa snažila všet-
ko odvodiť rozumom.

4. Príroda nie je božská V animizme a panteizme je
príroda posvätná – skúmať ju je rúhanie.
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V kresťanstve je príroda stvorenie – môžeme ju štu-
dovať bez strachu, že urážame bohov.

5. Poznávať stvorenie je služba Bohu Kepler hovo-
ril, že „myslí Božie myšlienky po ňom“. Vedci ako Ne-
wton videli svoju prácu ako formu uctievania.

Sociológ Rodney Stark: „Kresťanská teológia bola nevy-
hnutná pre vznik vedy.“

Čo veda môže a nemôže
Tu je kľúčový bod: Veda je skvelý nástroj. Ale nie je je-
diný nástroj. A má limity.

Veda MÔŽE:

• Opisovať ako funguje príroda (mechanizmy, proce-
sy).

• Testovať hypotézy experimentmi.
• Predpovedať prírodné javy.
• Vyvíjať technológie.
• Kvantitatívne merať pozorovateľné javy.

Veda NEMÔŽE:

• Odpovedať na otázky „prečo“ (účel, zmysel).

– Veda vie, ako funguje gravitácia. Nevie, prečo
existuje gravitácia.

• Určiť, čo je morálne dobré alebo zlé.
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– Veda môže povedať, čo ľudia robia. Nemôže
povedať, čo by mali robiť.

• Rozhodnúť estetické otázky.

– Čo je krásne? Veda mlčí.

• Dokázať alebo vyvrátiť existenciu Boha.

– Boh (ak existuje) nie je fyzická entita, ktorú
možno merať.

• Vyhodnotiť samu seba.

– Prečo by sme mali dôverovať vede? To je filo-
zofická, nie vedecká otázka.

Veda skvele odpovedá na určité otázky. Ale predstie-
rať, že vie odpovedať na všetky, je arogancia – nie veda.

Scientizmus – problematická ideológia
Scientizmus = „Len to, čo môže dokázať veda, je prav-
divé.“

Túto pozíciu zastávajúDawkins, Harris amnohí „no-
ví ateisti“.

Problémy scientizmu:

1. Je samovyvracajúci Veta „Len to, čo môže dokázať
veda, je pravdivé“ sama nie je vedecky dokázateľná. Je
to filozofické tvrdenie. Podľa vlastných kritérií by mala
byť nepravdivá.
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2. Vylučuje príliš veľa Ak prijmeme scientizmus,
musíme odmietnuť: - Logiku (nedá sa experimentálne
dokázať). - Matematiku (2 + 2 = 4 nie je výsledok
experimentu). - Morálku („vražda je zlá“ nie je ve-
decké tvrdenie). - Estetiku („Mona Lisa je krásna“ nie
je merateľné). - Históriu (minulé udalosti sa nedajú
zopakovať).

3. Najväčší vedci neboli scientistiNewton, Einstein,
Heisenberg – všetci vedeli, že veda má limity.

Veda je metóda skúmania prírody. Scientizmus je
svetonázor – a to zlý.

Galileo – krátko a jasne

„Cirkev prenasledovalaGalilea za vedu!“ Realita je kom-
plikovanejšia:

• Heliocentrizmus už predtým učil Kopernik (kňaz)
– 70 rokov bez problémov.

• Galileov konflikt bol z veľkej časti osobný a politic-
ký – urazil pápeža, ktorý ho predtým podporoval.

• Trest? Domáce väzenie v pohodlnej vile. Nie mu-
čenie, nie poprava.

Cirkev urobila chyby – a sama to priznala: Ján Pavol
II. sa v roku 1992 za Galileov prípad verejne ospravedl-
nil. Ale nie je to jednoduchý príbeh „veda vs. tmárstvo“.
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Evolúcia a viera
Toto je „horúca“ téma. Poďme ju rozdeliť:

Dve úrovne evolúcie:

1. Mikroevolúcia – variácie v rámci druhu. Baktérie
sa stávajú rezistentnými. Vrabce na ostrovoch majú rôz-
ne zobáky. Toto je nespochybniteľné a pozorované.

2. Makroevolúcia – spoločný pôvod všetkých dru-
hov. Všetky živé bytosti majú spoločného predka. Ve-
decký konsenzus, ale existujú rôzne kresťanské posto-
je.

Kresťanské postoje k evolúcii:

Postoj Kľúčová myšlienka
Mladá Zem Dni v Genezis sú doslovné, Zem má ~6 000 rokov
Stará Zem Zem je stará (4,5 mld. rokov), Boh priamo stvoril druhy
Teistická evolúcia Boh použil evolúciu ako nástroj stvorenia

Všetky tri pozície sú kompatibilné s ortodoxným
kresťanstvom. Líšia sa v interpretácii Genezis, nie v zá-
kladných doktrínach.

Čo je nevyjednávateľné: Svet stvoril Boh (nie slepá
náhoda). Človek je stvorený na Boží obraz. Pád do hrie-
chu sa stal. Kľúčové je kto tvoril – otázka ako presne je
sekundárna.
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Zázraky a prírodné zákony
Námietka: „Zázraky porušujú prírodné zákony. Mo-
derná veda ukázala, že prírodné zákony platia vždy. Te-
da zázraky sa nestávajú.“

Toto je argument Davida Huma z 18. storočia. A má
vážne problémy.

Odpovede:

1. Prírodné zákony opisujú, čo sa deje normálne – nie
čo sa môže diať vždy. Zákony sú opisy, nie predpisy.
Gravitácia opisuje, ako hmota normálne interaguje. Ne-
hovorí, že Boh nemôže zasiahnuť.

2. Ak existuje Boh, ktorý stvoril zákony – môže ko-
nať aj mimo nich. Autor románu nie je viazaný pravid-
lami románu. Boh, ktorý stvoril fyziku, nie je väzňom
fyziky.

3. Zázraky nie sú „porušenia“ – sú zásahy Autora
do príbehu. Keď v románe autor zasahuje, neporušuje
pravidlá – je ich zdrojom.

4. Humov argument je kruhový. Humehovorí: „Zá-
zraky sa nestávajú, lebo prírodné zákony platia vždy.“
Ale odkiaľ vie, že platia vždy? Predpokladá to, čo sa sna-
ží dokázať.

Otázka: Ak Boh existuje, môže vzkriesiť mŕtveho?
Odpoveď: Samozrejme. Otázka: Stal sa konkrétny zá-
zrak (vzkriesenie)? Odpoveď: To je historická otázka,
nie vedecká.
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„Boh medzier“ – zlý argument
Niektorí veriaci argumentujú: „Veda nevie vysvetliť X,
teda to urobil Boh.“

Problém: Keď veda X vysvetlí, „Boh“ sa zmenšuje.
Boh medzier je slabý boh.

Lepší prístup:

Neargumentujeme z neznalosti, ale z poznania.

• Kozmologický argument: Vieme, že vesmír začal
existovať � potrebuje príčinu.

• Fine-tuning: Vieme, že konštanty sú presne vyla-
dené � ukazuje na dizajn.

• DNA: Vieme, že obsahuje komplexnú špecifikova-
nú informáciu � informácia pochádza od inteli-
gencie.

Nejde o argument z nevedomosti – „nevieme to vy-
svetliť, teda Boh“. Ide o argument z poznania – „čím viac
vieme, týmviac to ukazuje na inteligentného Stvoriteľa“.

Čím viac veda objavuje, tým silnejšie sú niektoré ar-
gumenty pre Boha.

Skús toto
Premýšľaj: Máš v hlave otázku, kde si mys-
líš, že veda a viera si protirečia? Skús ju sfor-
mulovať – a potom zisti, či na ňu už niekto
odpovedal.
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Urob: Vyber si jedného vedca z tabuľky v tej-
to kapitole a tento týždeň si o ňom prečítaj
viac – kto bol, čomu veril a prečo mu viera
neprekážala vo vede.
Prečítaj si: Žalm 111:2 – „Veľké sú diela Hos-
podinove, skúmajú ich všetci, čo majú v nich
záľubu.“ Tento verš hovorí, že skúmanie Bo-
žieho stvorenia nie je hrozbou pre vieru – je
to forma uctievania.

Zhrnutie kapitoly
• Konflikt vedy a viery je mýtus 19. storočia – väčši-
na historikov to odmieta.

• Zakladatelia modernej vedy boli prevažne veriaci
(Newton, Galileo, Mendel, Lemaître).

• Aj dnes zhruba 40 % amerických vedcov verí
v osobného Boha (Larson & Witham, 1997).

• Veda vznikla práve v kresťanskom kontexte – vďa-
ka teologickým predpokladom.

• Veda odpovedá na „ako“, nie „prečo“ – má limity.
• Scientizmus je samovyvracajúca ideológia.
• Galileo nie je jednoduchý príbeh „veda vs. cirkev“.
• Evolúcia a viera môžu koexistovať – existujú rôzne
legitímne pozície.

• Zázraky súmožné, ak existuje Boh – a otázka je his-
torická, nie vedecká.
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Kapitola 16: Moderná duchovnosť
„Ľudia neodchádzajú od Boha preto, že premýšľa-
jú príliš veľa, ale preto, že chcú Boha bez záväz-
kov.“— Timothy Keller

„Som spirituálny, nie náboženský“
Toto je dnes najrýchlejšie rastúca „náboženská“ identita
medzi mladými ľuďmi. Možno sa v tom spoznávaš.

Znamená to niečo ako: „Verím, že existuje niečo väč-
šie. Nejaká energia, nejaký zmysel. Ale nechcem pravid-
lá. Nechcem inštitúcie. Nechcem, aby mi niekto hovoril,
čo mám robiť.“

Chápem to. Naozaj.
Znie to ako sloboda. Žiadna kontrola, žiadne dog-

my, žiadne pokrytectvo. Len ty a tvoj vnútorný pocit.
Ty si sám sebe kompas.

Ale položme si jednu otázku: Je to pravda? A fun-
guje to?

Lebo „sloboda“ bez pravdy je len blúdenie. A kom-
pas, ktorý ukazuje tam, kam práve chceš ísť, nie je kom-
pas – je to zrkadlo.

Bufetové náboženstvo
Dnešná spiritualita často funguje ako bufet. Zoberieš
si trochu budhizmu (meditácia), trochu kresťanstva (od-
pustenie), trochu hinduizmu (karma), trochu ezoteriky
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(energia), trochu astrológie (horoskopy) – a poskladáš
si vlastné „náboženstvo“ na mieru.

Znie to oslobodzujúco. Ale je tu jeden problém.
Kto rozhoduje, čo je pravda? Ty. Vyberáš si to, čo ti

vyhovuje, a odmietaš to, čo ti nesedí. To nie je hľadanie
pravdy – to je budovanie pohodlnej ilúzie.

Je to ako miešať si vlastný liek z piluliek z rôznych
receptov. Znie to ako múdrosť. Mohlo by ťa to zabiť.

Skutočná pokora hovorí: „Možno pravda existuje
mimo mňa a ja ju potrebujem nájsť.“ Bufetové nábožen-
stvo hovorí: „Pravda je to, čo mi vyhovuje.“ To druhé
nie je pokora. To je boh vyrobený podľa vlastného
vkusu – a taký boh ti nikdy nepovie nič, čo nechceš
počuť.

Relativizmus: Najväčšia dogma našej doby

Za bufetovou spiritualitou stojí predpoklad: pravda je
relatívna. „Čo je pravda pre teba, nemusí byť pravda
pre mňa.“

Znie to tolerantne. Ale keď povieš „neexistuje abso-
lútna pravda“, práve si vyslovil absolútny výrok o prav-
de. Relativizmus nie je neutrálny postoj. Je to dogma –
len sa tvári, že žiadna nie je. Ako mu odpovedať v roz-
hovore, si ukážeme v kapitole 18.

Tu stačí jedno: buď Ježiš vstal z mŕtvych, alebo nevs-
tal. Dve protichodné odpovede nemôžu byť obe pravdi-
vé. A hľadanie pravdy si vyžaduje ochotu počuť aj to, čo
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nechceš.

Algoritmus ako duchovný sprievodca

Tu je niečo, o čom sa málo hovorí: tvoju spiritualitu
dnes formuje algoritmus.

Otvoríš TikTok. Zastavíš sa pri videu o tarotových
kartách. Algoritmus si to zapamätá. Ďalšie video: „Čo
ti hovorí tvoje znamenie na tento týždeň.“ Opäť sa za-
stavíš. O hodinu si po kolená v „spirituálnom TikTo-
ku“ – horoskopy, kryštály, manifestácia, čakry, afirmá-
cie. O týždeň si presvedčený, že to je „tvoja cesta“.

Ale nebola to tvoja cesta. Bol to algoritmus. Ukázal
ti to, pri čom si sa zastavil – nie to, čo je pravda. Al-
goritmus nerozlišuje medzi pravdou a lžou. Rozlišuje
medzi tým, čo ťa zdrží na obrazovke, a tým, čo nie.

Echo chamber duchovnosti

Sociálne siete vytvárajú duchovné echo chambers – bub-
liny, v ktorých počuješ len to, čo už veríš. Ak sleduješ
tarotových influencerov, dostaneš ďalších. Nikdy neuvi-
díš kritiku. Nikdy neuvidíš alternatívu.

A tu je nebezpečenstvo: keď všetko okolo teba po-
tvrdzuje tvoje presvedčenie, začneš si myslieť, že je to
samozrejmá pravda. Ale nie je. Je to len algoritmus, kto-
rý ti ukazuje zrkadlo a ty si myslíš, že je to okno do rea-
lity.
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Influenceri ako noví kňazi

Všimol si si, že moderná spiritualita má svojich „kňa-
zov“? Tarotový influencer s miliónom sledovateľov.
Astrologička, ktorá ti každé ráno povie, čo ťa čaká.
Koučka manifestácie sľubujúca, že myšlienkami zmeníš
realitu.

Títo ľudiamajú nad teboumoc. Hovoria ti, čo simys-
lieť, ako sa cítiť, čo očakávať od dňa. A za to ťa žiadajú
o pozornosť – čo na sociálnych sieťach znamená peniaze.

Ak si odišiel od organizovaného náboženstva, lebo
si nechcel, aby ti niekto hovoril, čo robiť – prečo teraz
počúvaš influencera na TikToku? Vymenil si jednu auto-
ritu za druhú. Len tá nová nemá žiadnu zodpovednosť
voči tebe.

Horoskopy, tarot, manifestácia
Poďme ku konkrétnostiam. Ak si medzi 14 a 25, je veľká
šanca, že:

• Čítaš si horoskopy (aj keby „len tak pre zábavu“).
• Stretol si sa s tarotom – na TikToku alebo u niekoho
doma.

• Počul si o manifestácii – „pošli do vesmíru, čo
chceš, a on ti to dá“.

• Máš doma kryštály alebo poznáš niekoho, kto má.

Nesúdim ťa. Tieto veci sú dnes na každom druhom
Instagrame – nebudem predstierať, že si zvláštny.
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Ale chcem byť úprimný.

Prečo ťa to priťahuje?

Psychológovia tomu hovoria ilúzia kontroly. Svet je
chaotický a desivý – a horoskopy, tarot aj manifestácia
ti dávajú pocit, že mu rozumieš a ovládaš ho.

To sú hlboké, legitímne potreby: - Chceš vedieť, že
tvoj život má zmysel. - Chceš návod, ako sa rozhodovať.
- Chceš mať pocit, že niekto alebo niečo sa o teba stará.

Tieto potreby sú dobré. Boh ich do teba vložil. Prob-
lém nie je v túžbe – je v tom, kam ju smeruješ.

Prečo to nefunguje?

Horoskopy ti hovoria, kto si, na základe dátumu naro-
denia. Naozaj veríš, že pozícia planét určuje tvoju osob-
nosť a budúcnosť? To je menšia sloboda než čokoľvek,
čo ponúka kresťanstvo.

Tarot ti dáva pocit, že „vidíš“ do budúcnosti. Ale kar-
ty sú dosť vágne na to, aby si do nich prečítal čokoľvek
– psychológovia to volajú Barnumov efekt: výrok taký
všeobecný, že v ňomkaždý nájde seba. Vidíš v nich seba,
nie pravdu.

Manifestácia hovorí: „Mysli pozitívne a vesmír ti dá,
čo chceš.“ Ale ak je vesmír len hmota a energia, prečo by
mu záležalo na tvojich snoch? Manifestácia je modlit-
ba k nikomu. A keď to „nefunguje“, vina padá na teba:
„Nemanifestoval si dosť silno.“ To nie je duchovnosť – to
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je sebaobviňujúca slučka.
Biblia hovorí o týchto veciach jasne:

„Nech sa nenájde u teba nikto, kto by praktizo-
val veštenie, čarodejníctvo alebo zaklínanie… le-
bo toto všetko je ohavnosť pred Hospodinom.“—
Deuteronómium 18:10-12

Silné slová. Nie preto, že by ti Boh chcel kaziť zábavu,
ale preto, že tieto praktiky:

1. Kladú ťa do pozície boha – ty rozhoduješ o budúc-
nosti.

2. Otvárajú dvere k manipulácii – kto ti „číta“ karty,
má nad tebou moc.

3. Súprázdne – na konci dňa nedodajú to, čo sľubujú.

Boh sa nebojí konkurencie. Zakazuje ich preto, že ťa
miluje a vie, že si zaslúžiš niečo lepšie než hádanie z ka-
riet.

Luckin príbeh
Dva roky som čítala horoskopy každé ráno. Ma-
la som tarotové karty, kryštály, aplikáciu na ma-
nifestáciu. Cítila som sa spirituálna. Slobodná.
Nikto mi nehovoril, čo mám robiť.
Potom babka dostala rakovinu. Položila som kar-
ty na stôl a opýtala sa: „Čo sa stane?“ Odpoveď
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bola vágna. Manifestovala som uzdravenie. Nič.
Napísala som do vesmíru. Ticho.
Ale babkina kamarátka z kostola prišla. Každý
deň. Sedela pri nej, držala ju za ruku, modlila sa.
Nepriniesla kryštály – priniesla seba. A keď babka
zomrela, tá žena plakala s nami. Nie „vesmír“ –
ona.
Vtedy som pochopila rozdiel. Vesmírna energia
nepríde za tebou do nemocnice. Nemá ruky. Ne-
má srdce. Ale Boh má – a používa ruky svojich
ľudí. Dnes sa modlím. Nie k vesmíru – k nieko-
mu, kto počúva.
— Lucia, 19, Nitra

Prečo hľadáme inde
Tu chcem byť veľmi úprimný. Pretože by bolo ľahké
povedať: „Ľudia sa obracajú k ezoterike, lebo sú leniví
a nechcú záväzky.“ Ale to je len malá časť pravdy.

Veľa ľudí hľadá alternatívy preto, že boli zranení.
Nie sú leniví – sú sklamaní. Ich skúsenosť s „organizo-
vaným náboženstvom“ bola:

• Kontrola namiesto lásky
• Pravidlá namiesto vzťahu
• Posudzovanie namiesto prijatia
• Strach namiesto slobody
• Vodca, ktorý sa staval na miesto Boha
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Ak toto bola tvoja skúsenosť s vierou, potom ti „ves-
mírna energia“ musí znieť oslobodzujúco. Nikto ťa ne-
súdi. Nikto ťa nekontroluje. Nikto ti nehovorí, že si zlý.

Rozumiem tomu. A tvoja bolesť je legitímna.

Obraz Boha, ktorý si dostal

Tu je postreh, ktorý veľa vysvetľuje: náš obraz Boha je
hlboko ovplyvnený tým, ako nás vychovávali.

Ak bol tvoj otec prísny a trestajúci, podvedome
si budeš predstavovať Boha ako prísneho a trestajúceho.
Ak bola tvoja cirkev kontrolujúca, budeš si myslieť, že
Boh kontroluje. Ak ťa za otázky trestali, budeš si myslieť,
že Boh trestá za otázky.

A potom, keď ti niekto povie „vesmír ťa miluje a ne-
súdi“ – samozrejme, že ťa to pritiahne. Nie preto, že ves-
mírna energia je pravda. Ale preto, že obraz Boha, ktorý
si dostal, bol lžou.

Problém je, že neutekáš k pravde. Utekáš k inej lži –
len príjemnejšej.

Čo ak existuje tretia možnosť? Nie prísny, trestajúci
Boh. Nie neosobná vesmírna energia. Ale osobný Boh,
ktorý ťa pozná, miluje a nesúdi ťa tak, ako to robili ľu-
dia vo svojej nedokonalosti?

Prečo „vesmírna energia“ nestačí
Veľa ľudí dnes hovorí „verím vo vesmír“ namiesto „ve-
rím v Boha“. Znie to modernejšie.
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Ale zamysli sa: Čo je „vesmír“? Hmota, energia, fy-
zikálne zákony. Obrovské, krásne, fascinujúce – ale ne-
osobné.

„Vesmír“ Biblický Boh
Osobný? Nie Áno – pozná tvoje

meno
Miluje ťa? Nemôže – nie

je osobný
Áno – zomrel za teba

Má plán pre
teba?

Nie – je to len
energia

Áno – Jeremiáš 29:11

Odpovedá na
modlitby?

Nie –
nepočúva

Áno – aj keď nie vždy
tak, ako čakáš

Odpúšťa? Nemôže –
nemá
vedomie

Áno – to je jadro
evanjelia

Príde za tebou
v kríze?

Nie – nemá
ruky

Áno – cez svojich
ľudí

Keď hovoríš „verím vo vesmír“, vlastne hovoríš:
„Chcem niečo väčšie ako ja, ale nechcem, aby to malo
tvár, meno a očakávania.“

Ale čo ak práve to – tvár, meno, očakávania – je to, čo
naozaj potrebuješ?

„Lebo ja poznám plány, ktoré mám s vami – znie
výrok Hospodina. Sú to plány pokoja, a nie ne-
šťastia: dať vám budúcnosť a nádej.“— Jeremiáš
29:11
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Toto ti žiadna „vesmírna energia“ nikdy nepovie. Le-
bo nemá ústa. Nemá srdce. Nemá plán.

Cesta odtiaľto
Ak si sa v tejto kapitole spoznal, chcem ti povedať tri ve-
ci:

1. Tvoje hľadanie je dobré. Problém nie je, že hľa-
dáš, ale kde hľadáš. Túžbu po zmysle, po niekom, kto ťa
pozná, do teba vložil Boh. Tieto túžby sú kompas. Ale
smeruj ich k pravde, nie k algoritmu.

2. Pravda nie je vždy pohodlná. Na bufete si vybe-
ráš, čo chceš – ale pravdu si nevyberáš. Niekedy ťa bude
stáť pohodlie. Ale získaš niečo lepšie: realitu.

3. Boh nie je to, čo ti o ňom povedali zlí ľudia. Ak ťa
cirkev zranila, neodmietaj Boha – to, čo odmietaš, je zlá
kópia. Originál je iný. A stojí za to ho hľadať.

V nasledujúcej kapitole sa pozrieme na to, čo sa deje,
keď začneš svoju vieru rozoberať – a prečo to nemusí byť
katastrofa.

Skús toto
Premýšľaj: Keď si predstavíš Boha, aký obraz
ti napadne? Prísny sudca? Neosobná ener-
gia? Milujúci otec? Odkiaľ ten obraz pochá-
dza – z Biblie, alebo zo skúsenosti s ľuďmi?
Urob: Ak používaš horoskopy alebo tarot
– skús tento týždeň prestať a namiesto
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toho sa každé ráno spýtaj Boha: „Čo mi
chceš dnes povedať?“ Zaznamenaj si, čo
sa stane. Ak nič – to je tiež odpoveď hodná
premýšľania.

Prečítaj si: Deuteronómium 18:10-12 a po-
tom Jeremiáš 29:11. Boh zakazuje veštenie
nie preto, že je kontrolujúci, ale preto, že má
pre teba niečo lepšie – skutočný plán, nie
hádanie z kariet.

Zhrnutie kapitoly

• „Som spirituálny, nie náboženský“ znie ako slobo-
da – ale často je to len Boh bez záväzkov a pravda
na mieru.

• Bufetové náboženstvo ťa robí tvojím vlastným bo-
hom – a relativizmus, na ktorom stojí, je sám dog-
mou.

• Tvoju spiritualitu dnes formuje algoritmus, nie
hľadanie pravdy – TikTok ti ukazuje zrkadlo a ty
si myslíš, že je to okno.

• Influenceri sú noví kňazi – bez zodpovednosti, ale
s mocou nad tvojimi myšlienkami.

• Horoskopy, tarot a manifestácia priťahujú cez
ilúziu kontroly – napĺňajú legitímne potreby
falošným spôsobom.

• Mnohí hľadajú alternatívy preto, že boli zranení –
ich bolesť je reálna, ale útek k neosobnej energii nie
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je riešenie.
• Tvoj obraz Boha môže byť skreslený skúsenosťou
s ľuďmi – originál je iný než zlá kópia.

• „Vesmírna energia“ nemôže milovať, odpúšťať ani
mať plán – Boh ti ponúka vzťah. S ním a s jeho ľuď-
mi.
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Kapitola 17: Dekonštrukcia vs. rekon-
štrukcia

„Pochybnosti nie sú opakom viery – sú jej súčas-
ťou.“

Čo je dekonštrukcia?

Slovo „dekonštrukcia“ je dnes všadeprítomné. Na Tik-
Toku, Instagrame, v podcastoch – všade počuješ príbehy
ľudí, ktorí „dekonštruujú“ svoju vieru.

Pôvodne je to filozofický termín (Jacques Derrida),
ale v náboženskom kontexte označuje proces, keď nie-
kto prehodnocuje, rozoberá a často opúšťa presvedčenia,
s ktorými vyrastal.

Sociálne siete sú plné príbehov: „Prečo som opustil
kresťanstvo.“ „Môj príbeh dekonštrukcie.“ „Čo mi nikto
nepovedal o Biblii.“

Možno si tým prechádzaš. Možno niekto blízky.
Možno máš strach, že raz príde aj na teba.

Poďme sa na to pozrieť úprimne – bez paniky, bez
moralizovania.

Prečo ľudia dekonštruujú

Dôvody sú rôzne a často kombinované:
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1. Intelektuálne pochybnosti

• Otázky, na ktoré nikto neodpovedal – alebo odpo-
vedal zle.

• Argumenty kritikov, ktoré zneli presvedčivo.
• Rozpory, ktoré nedávali zmysel.
• Pocit, že „len ver“ nie je odpoveď.
• Zoznámenie sa s biblickou kritikou, históriou ná-
boženstva.

Príklad: „Na strednej škole som sa opýtal pastora,
ako vieme, že Biblia je pravdivá. Povedal mi, že Biblia
hovorí, že je pravdivá. To ma neuspokojilo. A nikto iný
mi nevedel odpovedať lepšie.“

2. Morálne sklamanie

• Pokrytectvo v cirkvi – vodcovia, ktorí nežijú to, čo
kážu.

• Zneužívanie moci – sexuálne škandály, finančné
podvody.

• Zlyhania ľudí, ktorým si dôveroval.
• Cirkev, ktorá chránila vinníkov namiesto obetí.

Príklad: „Náš pastor, ktorý kázal o čistote, mal pomer
so sekretárkou. A zbor to zakryl. Akomôžem dôverovať
čomukoľvek, čo učil?“
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3. Osobná trauma

• Utrpenie bez odpovede – „prečo mi to Boh dovo-
lil?“

• Modlitby bez odpovede – „prosil som, ale nič sa ne-
stalo“.

• Bolesť, ktorá nedávala zmysel v rámci „Boh má
plán“.

• Smrť blízkych, choroba, zlyhanie.

Príklad: „Modlila som sa za mamu každý deň. Zo-
mrela. Ak Boh existuje a počúva, prečo nezasiahol?“

4. Kultúrny tlak

• Viera je v spoločnosti čoraz menej akceptovaná.
• Tlak byť „progresívny“ – viera je spiatočnícka.
• Pocit, že viera ťa limituje, robí ťa menejcenným.
• Kariérne a sociálne náklady viery.

Príklad: „Na univerzite som bol jediný veriaci v sku-
pine. Cítil som sa ako exot. Postupne somprestal hovoriť
o viere. A potom som prestal aj veriť.“

5. Toxické kresťanstvo

• Zákonníctvo namiestomilosti – zoznamy pravidiel
bez lásky.

• Manipulácia cez strach – „ak pochybuješ, ideš do
pekla“.
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• Emocionálne a duchovné zneužívanie.
• Kontrola pod rúškom „Božej vôle“.
• Odmietnutie otázok ako nepriateľstvo.

Príklad: „V našom zbore bolo zakázané pýtať sa. Po-
chybnosti boli hriech. Keď sommal otázky, povedali mi,
že nemám dosť viery. Mal som pocit, že som vo viere
zlyhal.“

Dva typy dekonštrukcie
Tu je kľúčové rozlíšenie:

Zdravá dekonštrukcia = rekonštrukcia

Cieľ: Prebudovať vieru na pevnejších základoch.
Toto je ako renovácia domu. Dom stojí, ale niektoré

steny sú práchnivé, základy potrebujú opravu, inštalácia
je zastaraná. Zbúraš, čo treba zbúrať – ale staviaš niečo
lepšie.

Čo odstraňuješ: - Naivné detské predstavy (Boh
ako starec na oblaku). - Toxické učenia (Boh ťa trestá
za každú chybu). - Zákonníctvo (spasenie závisí od
tvojho výkonu). - Slepú vieru (veriť bez dôvodov). -
Kultúrne kresťanstvo (tradície, ktoré nie sú biblické).

Čo staviaš: - Premyslenú vieru – vieš, prečo veríš. -
Vlastnú vieru – nie len zdedenú od rodičov. - Odolnú
vieru – obstojí v konfrontácii s otázkami.

Výsledok: Hlbšia, pevnejšia, vlastná viera.
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Nezdravá dekonštrukcia = demolácia

Cieľ: Zbúrať všetko bez zámeru stavať.
Toto je ako zbúrať dom a nechať prázdne miesto.

Možno steny boli problém – ale základy boli v poriadku.
Namiesto renovácie si zničil všetko.

Charakteristiky: - Hľadanie dôvodov, prečo odísť,
namiesto hľadania odpovedí. - Počúvanie len kritikov,
ignorovanie obhajcov. - Izolácia od veriacich. - Cyniz-
mus ako konečný bod. - Nahradenie viery… ničím.

Výsledok: Prázdnota. Relativizmus. Strata zmyslu.
Niekedy depresia.

Ako rozlíšiť?

Zdravá dekonštrukcia Nezdravá dekonštrukcia
Hľadá odpovede Hľadá dôvody, prečo odísť
Pýta sa „čo je pravda?“ Pýta sa „čo mi vyhovuje?“
Skúma argumenty
z oboch strán

Počúva len kritikov

Hľadá ľudí, nie izoláciu
(aj mimo starej
komunity)

Zostáva so všetkým sám

Vedie k niečomu
(rekonštrukcii)

Vedie do prázdnoty

Zachováva základné
otázky zmyslu

Odmieta aj otázky
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Zdravá dekonštrukcia Nezdravá dekonštrukcia
Priznáva, že môže mať
zlé odpovede

Tvrdí, že odpovede
neexistujú

Čo robiť, keď pochybuješ

1. Priznaj to

Nepotláčaj pochybnosti. Nepredstieraj, že ich nemáš.
Nehanbi sa za ne.

Boh znesie tvoje otázky – zniesol Jóbove. A Jób bol
dosť nahnevaný.

Potláčané pochybnosti nezmiznú – len hnijú v tme.

2. Rozlíš typy pochybností

Nie všetky pochybnosti sú rovnaké. Potrebujú rôzne od-
povede:

Intelektuálne pochybnosti: Potrebuješ informácie.
„Ako vieme, že Biblia je spoľahlivá?“ – Odpoveď exis-
tuje. Táto kniha pomáha.

Emocionálne pochybnosti: Potrebuješ spracovať bo-
lesť. „Prečo Boh dovolil, aby mi zomrel otec?“ – Infor-
mácie samy o sebe nestačia – najprv potrebuješ priestor
spracovať bolesť.

Vôľové pochybnosti: Potrebuješ rozhodnutie.
„Nechcem sa podriadiť Bohu.“ – Tu nie je problém
intelektuálny. Je to otázka vôle.
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Ak liečiš intelektuálnu pochybnosť emocionálnou
odpoveďou (alebo naopak), nepomôže to.

3. Hľadaj odpovede

Nečítaj len kritikov. Čítaj aj apologétov. Pozri si obe stra-
ny.

Prakticky: - Ak ťa Dawkins presvedčil, prečítaj
si Lennoxa alebo McGratha. - Ak máš otázky o Biblii,
študuj ju – nie len kritiku o nej. - Rozprávaj sa s ľuďmi,
ktorí prešli pochybnosťami a zostali verní Bohu. -
Hľadaj kvalitné zdroje, nie len TikTok videá.

4. Zostaň v komunite

Toto je možno najdôležitejšie.
Najväčšia chyba: Izolovať sa.
Aj keď máš pochybnosti, zostaň medzi ľuďmi, kto-

rým dôveruješ. Nie preto, že by si predstieral niečo, čo
necítiš – ale preto, že pochybnosti v samote rastú. V ko-
munite sa dajú spracovať.

5. Pamätaj na to, čo vieš

Keď nevieš odpovedať na jednu otázku, neznamená to,
že nevieš nič.

Princíp: Nepúšťaj, čo vieš, kvôli tomu, čo nevieš.

• Možno nevieš vysvetliť problém zla – ale vieš, pre-
čo veríš vo vzkriesenie.
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• Možno nevieš o sexuálnej etike – ale vieš o histo-
rickosti Ježiša.

• Možno ti niekto dal argument, na ktorý nevieš od-
povedať – ale to neznamená, že odpoveď neexistu-
je.

6. Daj si čas

Dekonštrukcia nie je rýchla. Ani rekonštrukcia nie je.
Nepáchaj „duchovnú samovraždu“ v emocionálnom

momente. Nevydávaj sa na cestu, z ktorej sa ťažko vra-
cia, len preto, že máš zlý týždeň.

Proces môže trvať mesiace, roky. To je OK. Boh je tr-
pezlivý.

Čo ak už odchádzaš?
Akuž robíš rozhodnutie opustiť vieru – alebo si ho urobil
– dovoľ mi položiť niekoľko otázok. Nie na to, aby som
ťa obviňoval. Ale aby si premýšľal.

1. Čo presne opúšťaš?

• Boha?
• Bibliu?
• Cirkev?
• Nejakú verziu kresťanstva?

Tieto veci nie sú totožné. Môžeš opustiť toxickú cir-
kev a nestratiť Boha. Môžeš opustiť detinské chápanie
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Biblie a nájsť zrelé.
Niekedy ľudia opúšťajú toxickú verziu kresťanstva –

a myslia si, že opúšťajú Boha. Možno problém nie je Boh
– ale ako ti ho prezentovali.

2. K čomu ideš?

Každý verí v niečo. Ak odchádzaš od teizmu, kam ideš?
Ateizmus: Veríš, že vesmír vznikol z ničoho bez prí-

činy? Že morálka je ilúzia? Že život nemá objektívny
zmysel?

Agnosticizmus: Poctivá pozícia – nepriznávaš si viac
istoty, než koľko unesú dôkazy. Presne túto poctivosť
táto kniha chváli od druhej kapitoly a môžeš pri nej čest-
ne zostať. Jediná otázka, ktorú ti chcem nechať: skúmaš
ďalej, alebo si prestal?

Spiritualita bez náboženstva: Na čom je založená?
Len na pocitoch?

Je alternatíva lepšia? Uveriteľnejšia? Životaschop-
nejšia?

3. Položil si skutočne ťažké otázky?

Kritizoval si svoju pôvodnú vieru. Super – kritické mys-
lenie je dobré.

Ale kritizoval si aj svoju novú pozíciu? Alebo len pri-
jímaš kritiku bez kritického myslenia?

Kriticky mysli o kritike – nie len o viere.
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4. Čo stratíš?

• Komunitu?
• Zmysel?
• Nádej?
• Morálny rámec?
• Odpovede na otázky o smrti?

To neznamená, že máš veriť kvôli benefitom. To by
bola utilitaristická viera, nie skutočná. Ale zvážiť nákla-
dy je rozumné.

Slovo pre tých v procese
Ak prechádzaš pochybnosťami práve teraz:

1. Si v dobrej spoločnosti

Matka Tereza mala temné noci – desaťročia, keď necítila
Božiu prítomnosť.

C. S. Lewis mal pochybnosti – než sa stal jedným
z najväčších apologétov.

Dokonca Ján Krstiteľ – ten, čo pokrstil Ježiša – po-
slal z väzenia otázku: „Si to naozaj ty, alebo máme čakať
iného?“ (Matúš 11:3)

Ak Ján Krstiteľ mohol pochybovať, môžeš aj ty.

2. Pochybnosti môžu viesť k hlbšej viere

Mnoho ľudí po procese pochybností má silnejšiu vieru
než predtým.
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Nevyskúšaná viera je slabá viera. Vyskúšaná viera –
viera, ktorá prešla ohňom otázok – je pevná.

3. Boh ťa neopustí

Aj keď ty pochybuješ o ňom, on nepochybuje o tebe.
Rimanom 8:38-39: „Nič nás nemôže odlúčiť od Božej

lásky.“
Jeho láska nie je podmienená tvojou istotou. Môžeš

pochybovať – a on ťa stále miluje.

Príbehy rekonštrukcie

Lee Strobel – ateistický novinár, šiel vyvrátiť kresťan-
stvo, aby zachránil manželstvo. Skúmal dôkazy. Stal
sa veriacim. Napísal The Case for Christ.

C. S. Lewis – ateista, profesor literatúry v Oxforde.
Obrátil sa „kopúc a kričiac – najneochotnejší konvertita
v celom Anglicku“. Napísal najpresvedčivejšie apologe-
tické diela 20. storočia.

Josh McDowell – išiel vyvrátiť vzkriesenie. Stal
sa jedným z najznámejších apologétov.

Holly Ordway – ateistická profesorka literatúry. Ob-
rátila sa po štúdiu stredovekej literatúry a histórie.

Francis Collins – ateistický vedec. Študoval dôkazy.
Stal sa veriacim. Viedol projekt ľudského genómu.

Dekonštrukcia nemusí končiť odchodom. Môže kon-
čiť hlbšou, vlastnou, odolnou vierou.
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Katkin príbeh
V osemnástich som odišla z cirkvi. Nemala som
pocit, že odchádzam od Boha – skôr od ľudí, kto-
rí ho robili neznesiteľným. Pravidlá bez milosti.
Otázky bez odpovedí. „Len ver“ na všetko.
Rok som sa cítila slobodná. Žiadne nedeľné ráno,
žiadne skupinky, žiadne pocity viny. Ale potom
prišla prázdnota. Nie dramatická – skôr tichá.
Ako keď ti niekto chýba, ale nechceš si to priznať.
Spolubývajúca na internáte bola veriaca. Ale iná.
Nesúdila ma. Nemoralizovala. Len žila svoju vie-
ru – ticho, reálne, bez show. Raz som sa jej opýta-
la: „Ako môžeš stále veriť?“ Usmiala sa a poveda-
la: „Lebo som rozlíšila medzi zlými ľuďmi v cirkvi
a dobrým Bohom.“
To bolo ono. Neodišla som od Boha – odišla som
od zlej verzie kresťanstva. A keď som si to uve-
domila, začala som stavať nanovo. Pomalšie, ale
pevnejšie.
—Katka, 21, Prešov

Praktické kroky

Ak si v pochybnostiach:

1. Čítaj kvalitné apologetické zdroje (pozri Prílohu
2).
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2. Nájdi mentora – niekoho, kto prešiel niečím po-
dobným.

3. Píš si denník pochybností – formuluj presne, čo ťa
trápi.

4. Modli sa úprimne – „Verím, Pane, pomôž mojej
nevere.“

5. Daj si termín – nezostaň v pochybnostiach navždy,
aktívne hľadaj.

Ak poznáš niekoho v dekonštrukcii:

1. Nepanikár a nemoralizuj – strach a obviňovanie
ľudí odháňajú.

2. Počúvaj – naozaj počúvaj, nie len čakaj na príleži-
tosť odpovedať.

3. Neopúšťaj ho – zostaň priateľom, aj keď nesúhla-
síš.

4. Odpovedaj na otázky (ak vieš) alebo spolu hľadaj-
te odpovede.

5. Modli sa – to môžeš vždy.

Skús toto

Premýšľaj: Máš nejakú otázku o viere, ktorú
si ešte nikdy nahlas nepoložil? Čo ti bráni ju
vysloviť?

Urob: Napíš si tento týždeň jednu konkrétnu
pochybnosť na papier. Potom hľadaj jednu
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kvalitnú odpoveď – z knihy, podcastu alebo
rozhovoru s niekým, komu dôveruješ.
Prečítaj si: Matúš 7:24-27 – Ježiš hovorí
o dvoch staviteľoch. Jeden postavil dom na
skale, druhý na piesku. Dekonštrukcia nie
je zlá – ak staviaš nanovo na skale, nie na
piesku.

Zhrnutie kapitoly
• Dekonštrukcia môže byť zdravá (rekonštrukcia)
alebo nezdravá (demolácia).

• Zdravá dekonštrukcia hľadá odpovede a stavia
pevnejšie; nezdravá len búra.

• Pochybnosti sú normálne – dôležité je, čo s nimi
robíš.

• Rozlíš typy pochybností – intelektuálne, emoci-
onálne, vôľové.

• Hľadaj odpovede, nie len dôvody odísť.
• Zostaň v komunite – izolácia je nebezpečná.
• Nepúšťaj, čo vieš, kvôli tomu, čo nevieš.
• Rozlíš, čo opúšťaš – Boha, alebo toxickú verziu
kresťanstva?

• Mnohí prešli pochybnosťami a vrátili sa s pevnej-
šou vierou.

205





Kapitola 18: Apologetika v praxi
„Buďte stále pripravení k obhajobe pred každým,
kto by od vás žiadal, aby ste vydali počet z nádeje,
ktorú máte, ale robte to v tichosti, s bázňou a dob-
rým svedomím.“— 1. Petrov 3:15-16

Čo je apologetika?

Slovo pochádza z gréckeho apologia – obhajoba. Nie
ospravedlnenie za niečo zlé, ale obhajoba pravdy.

Apologetika je umenie vysvetliť a obhájiť vieru.
Táto kapitola je o tom, ako to robiť v praxi – v rozho-

voroch s reálnymi ľuďmi.

Základné princípy

1. Cieľ nie je vyhrať hádku

Cieľ je pozvať k premýšľaniu. Ak vyhráš argument
a stratíš človeka, prehral si.

Toto je zásadný posun v myslení. Apologetika nie je
debatný klub, kde získavaš body. Je to služba – pomáhaš
ľuďom premýšľať o najdôležitejších otázkach života.

Predstav si, že tvoj priateľ má rakovinu, ale neverí
lekárom. Chceš ho „poraziť v argumente“? Nie. Chceš,
aby sa liečil. Tvoj cieľ je jeho dobro, nie tvoje víťazstvo.

Rovnako s vierou: Nechceš dokázať, že si múdrejší.
Chceš, aby ten človek objavil pravdu.
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2. Vzťah ide pred argumentom

Ľudia zvyčajne neprijmú pravdu od niekoho, koho ne-
majú radi alebo komu nedôverujú.

Preto Ježiš jedával s hriešnikmi. Preto Pavol trávil čas
v mestách. Vzťah vytvára priestor pre rozhovor.

Prakticky: Ak chceš rozprávať o viere s kolegom,
najprv sa o neho skutočne zaujímaj. Spýtaj sa na je-
ho život, rodinu, záujmy. Buď jeho priateľom – nie
predajcom náboženstva.

Najprv buduj vzťah. Potom rozprávaj o viere.

3. Počúvaj viac ako hovoríš

Väčšina ľudí chce byť vypočutá. Keď naozaj počúvaš,
získaš právo byť vypočutý.

Aktívne počúvanie znamená: - Nedívať sa na mobil
- Neformulovať odpoveď, kým druhý hovorí - Klásť do-
plňujúce otázky - Parafrázovať: „Takže hovoríš, že…“

Keď niekto cíti, že ho počúvaš, otvára sa. Keď cíti, že
čakáš na svoju príležitosť argumentovať, zatvára sa.

4. Pýtaj sa

Otázky sú mocnejšie ako tvrdenia. Otázka núti človeka
premýšľať – tvrdenie ho núti brániť sa.

Keď povieš „Boh existuje“, človek automaticky hľa-
dá protiargument. Keď sa spýtaš „Premýšľal si niekedy,
odkiaľ pochádza vesmír?“, začne premýšľať.
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Dobré otázky: - Otvárajú dialóg, nezatvárajú ho - Sú
skutočne zvedavé, nie manipulatívne - Dávajú priestor
na úprimnú odpoveď -Neobsahujú skrytý „správny“ zá-
ver

5. Buď úprimný o neistote

„Neviem“ je legitímna odpoveď. Posilňuje tvoju dôve-
ryhodnosť viac než vymýšľanie.

Nikto nemá odpovede na všetko. A človek, ktorý
predstiera, že má, pôsobí nedôveryhodne.

Paradoxne, keď povieš „Na toto neviem odpovedať“,
tvoja dôveryhodnosť stúpa. Ukazuješ, že ti ide o pravdu,
nie o imidž.

Sokratovská metóda
Sokrates, grécky filozof z 5. storočia predKristom, neučil
tvrdeniami. Namiesto „mýliš sa“ kládol otázky, ktoré
viedli človeka k vlastnému záveru.

Táto metóda je geniálna, pretože: - Rešpektuje auto-
nómiu – človek sám dospeje k záveru - Odhaľuje slabi-
ny – bez konfrontácie - Učí premýšľať – nie len prijímať
odpovede - Znižuje defenzívu – nie si útočník, si zveda-
vý partner

Príklad:

On: „Morálka je relatívna – každý má svoju pravdu.“
Zle: „To je nesprávne! Morálka je objektívna!“
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Lepšie: „Zaujímavé. Čo myslíš relatívnou? Myslíš,
že holokaust bol len ‚zlý pre Židov‘, ale nie objektívne
zlý?“

Otázka núti premýšľať. Tvrdenie vyvoláva obranu.

Ďalší príklad v praxi:

On: „Náboženstvo je len pre slabých ľudí.“
Ty: „To je zaujímavý pohľad. Čo myslíš ‚slabými‘?

A čo myslíš tým, že je náboženstvo ‚len‘ pre nich?“
On: „No, ľudia, ktorí potrebujú oporu, niečo, o čo

sa oprieť.“
Ty: „Rozumiem. Takže hľadanie zmyslu a opory je

slabosť? Filozofi ako Pascal alebo Newton – boli slabí
ľudia?“

Vidíš, čo sa deje? Nenapadáš ho. Pomáhaš mu pre-
skúmať jeho vlastné presvedčenie.

Kľúčové otázky:

1. „Čo tým myslíš?“ – Vyjasni definície. Často ľudia
používajú slová bez premýšľania. „Veda dokáza-
la“ – čo presne dokázala? Aká štúdia? „Biblia je
mýtus“ – čo myslíš mýtom?

2. „Ako si k tomu dospel?“ – Odkry dôvody. Možno
nemá žiadne. Prekvapivo často zistíš, že názor je
len niečo, čo „počul“ alebo „videl na internete“.

3. „Uvažoval si niekedy o…?“ – Ponúkni alternatívu
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jemne. Nie „si sa mýlil“, ale „uvažoval si o tomto
pohľade?“

4. „Čo by ťa presvedčilo o opaku?“ – Odhaľ, či je ot-
vorený zmeniť názor. Ak odpovie „nič“, vieš, že
nejde o racionálny rozhovor.

Pokročilá technika: Columbo metóda

Volá sa podľa detektíva z rovnomenného seriálu. Co-
lumbo sa tváril zmätene a kládol „naivné“ otázky – a tým
odhaľoval pravdu.

Príklad: „Možno som zmätený, ale nechápem…
Ak je všetko len hmota a energia, odkiaľ pochádza
vedomie? Pomôž mi to pochopiť.“

Týmto prístupom: - Neukazuješ sa ako expert - Dá-
vaš druhému priestor byť „učiteľom“ - Odhaľuješ slabi-
ny jeho pozície cez jeho vlastné vysvetlenie

Taktiky pre rôzne situácie

Situácia 1: Agresívny ateista

On: „Ako môžeš veriť v rozprávky? Veda dokázala, že
Boh neexistuje!“

Stratégia: Neskoč na obranu. Pýtaj sa.
Ty: „Zaujímavé. Akú vedeckú štúdiu máš na mysli?

Čo presne veda ‚dokázala‘?“
Väčšinou zistíš, že nemá konkrétne odpovede – len

rétorickú istotu.
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Situácia 2: Relativista

On: „Pre teba je to pravda, pre mňa nie. Každýmá svoju
pravdu.“

Stratégia: Ukáž nekonzistentnosť.
Ty: „Je tvoje tvrdenie ‚každý má svoju pravdu‘ prav-

divé pre všetkých – alebo len pre teba?“
Relativizmus sa vyvracia sám – tvrdí absolútne, že

niet absolútna.

Situácia 3: „Veľa náboženstiev“

On: „Je toľko náboženstiev – ako vieš, že tvoje je správ-
ne?“

Stratégia: Uznaj, že je to zložitá otázka – ale ukáž, že
to nie je argument.

Ty: „Áno, je ich veľa. Ale to neznamená, že všetky
sú rovnako pravdivé alebo nepravdivé. Musíme skúmať
dôkazy pre každé z nich.“

Situácia 4: „Nemám záujem“

On: „Mne to proste je jedno.“
Stratégia: Nájdi bod záujmu.
Ty: „Rozumiem. Ale keby existoval Boh – zaujímalo

by ťa to? Alebo je to téma, o ktorej si nikdy nepremýš-
ľal?“

Niekedy „je mi to jedno“ znamená „nechcem o tom
hovoriť“ – inokedy „nikdy som o tom nepremýšľal“.
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Situácia 5: Bolesť a trauma

On: „Keby existoval Boh, nezomrela by mi mama.“
Stratégia: Najprv empatia, nie argumenty.
Ty: „Je mi to veľmi ľúto. To musí byť strašne ťažké.“
Niekedy ľudia potrebujú byť vypočutí, nie presved-

čení. Teológia môže prísť neskôr – teraz potrebujú súcit.

Situácia 6: Doma v kuchyni

Táto situácia je iná – tu možno nie si apologét, ale tíne-
džer. Alebo raz budeš tá mama.

Syn: „Mami, načo mám chodiť do kostola? Veda to
celé vyvrátila.“

Zle: „Kým bývaš pod našou strechou, chodíš s nami.
Bodka.“

Lepšie: „To je vážna otázka. Čo presne máš na mysli
– čo veda vyvrátila?“

Syn: „No… veľký tresk, evolúcia. Boha nikto nedo-
kázal.“

Mama: „Vieš čo, ja na to z hlavy nevymyslím odpo-
veď. Ale zaujíma ma to. Nájdeme si niečo a pozrieme
sa na to spolu?“

Žiadna prednáška. Žiadna panika. Otázka, priznané
„neviem“, spoločné hľadanie. Tie isté princípy – fungujú
aj pri kuchynskom stole.
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Keď „neviem“ je správna odpoveď

Nemusíš mať odpoveď na všetko. A predstieranie, že
máš, poškodzuje tvoju dôveryhodnosť.

Zlé: „No, to je jednoduché…“ (keď to jednoduché nie
je)

Lepšie: „Neviem. Nikdy som o tom nepremýšľal.
Môžem to preskúmať a vrátiť sa k tebe?“

„Neviem“ plus „poďme zistiť spolu“ je silnejšie než
vymyslená odpoveď.

Ako nestratiť priateľov

1. Rozprávaj sa v súkromí

Rozhovory o viere patriamedzi štyri oči – nie na sociálne
siete či pred skupinu.

2. Nepreháňaj

Nemusíš presvedčiť pri každom rozhovore. Niekedy sa-
díš semienko. Iný poleje.

3. Rešpektuj „nie“

Keď niekto nechce rozprávať, rešpektuj to. Naliehanie
odpudzuje.
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4. Ži, čo hovoríš

Najsilnejší argument je tvoj život. Ak hovoríš o láske
a nežiješ ju, prehral si skôr, než si otvoril ústa.

Online vs. offline
Online rozhovory väčšinou nevedú nikam. Komentáre
nie sú skutočný dialóg, trollovia chcú vyhrávať, nie pre-
mýšľať.

Rada: Investuj čas do osobných rozhovorov. Online
sa oplatí, len ak máš reálny vzťah s tým človekom.

Zlaté pravidlo: Ak by si to nepovedal človeku tvárou
v tvár, nehovor to online.

Offline rozhovory sú mocnejšie – umožňujú čítať
emócie, budujú vzťah, vytvárajú skutočné spojenie.

10 vecí, ktoré nerobiť
1. Nekritizuj ich inteligenciu – „Ako môžeš veriť ta-

kú hlúposť?“
2. Nepreháňaj dôkazy – „Je DOKÁZANÉ, že Boh

existuje!“
3. Nepresviedčaj neveriaceho Bibliou – neprijíma jej

autoritu
4. Neurážaj – nikdy
5. Nemoralizuj – „Ty len chceš hrešiť“
6. Neprerušuj – nechaj ich dohovoriť
7. Nemystifikuj – „Raz to pochopíš“
8. Nemanipuluj strachom – „Pôjdeš do pekla!“
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9. Nevyťahuj tromfy – „Ja mám teologický titul“
10. Nezanedbaj emócie – odpovede nie sú len intelek-

tuálne

Markov príbeh

Vediem mládež päť rokov. Myslel som si, že sta-
čí mať dobré srdce, dobrý program a dobrú kávu.
Potom prišiel Samo – šestnásť rokov, bystrý, plný
otázok.

„Prečo mám veriť Biblii, keď je plná mýtov?“ –
opýtal sa. Ja som mlčal. Nevedel som, čo pove-
dať. Cítil som sa ako podvodník – vediem mládež
a neviem odpovedať na základnú otázku.

Mohol som zaimprovizovať. Mohol som povedať
„len ver“ alebo „modli sa viac“. Ale namiesto to-
ho som povedal: „Neviem. Ale chcem to zistiť.
Poďme do toho spolu.“

Začali sme čítať. Spolu. Každý týždeň jedna té-
ma – rukopisy, vzkriesenie, morálka. Samo mal
otázky, ja som hľadal odpovede. A viete čo? Samo
sa vrátil k viere. Nie preto, že som mal odpovede –
ale preto, že som bol úprimný, že ich nemám. Nie-
kedy „neviem, ale poďme zistiť“ je tá najsilnejšia
odpoveď.

—Marek, 24, Martin
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Dlhodobý prístup
Apologetika nie je jednorazový rozhovor. Je to proces.

Fáza 1: Semienko Položíš otázku. Podelíš sa o myš-
lienku. Neočakávaj okamžité obrátenie.

Fáza 2: Zalievanie Priateľstvo pokračuje. Občas
sa vrátiš k téme. Žiješ svoju vieru pred nimi.

Fáza 3: Rast Oni začnú klásť otázky. Záujem sa pre-
hlbuje. Ty si pripravený.

Fáza 4: Úroda Niekedy si pri tom, keď sa rozhodnú.
Niekedy nie. To nie je tvoja práca – to je práca Ducha.

Tvoja práca je byť verný v procese.

Záverečná príprava
Pred rozhovorom: -Modli sa – za seba aj za nich. Pros
omúdrosť a správne slová. -Poznaj svoju vieru – študuj,
čítaj, premýšľaj. Nemôžeš odovzdať, čo nevieš. - Poznaj
námietky – vedz, čo ľudia hovoria. Táto kniha ti pomá-
ha, ale pokračuj v štúdiu. - Buď odpočinutý – unavený
človek robí chyby. Nemusíš riešiť všetko teraz.

Počas rozhovoru: - Počúvaj – naozaj, nie len čakaj na
príležitosť hovoriť - Pýtaj sa – drž sa pravidla 70/30: 70
% času počúvaš - Buď pokorný – nemusíš mať pravdu
v každom bode - Čítaj emócie – keď vidíš nepohodlie,
spomaľ alebo zmeň tému -Buď autentický – nepreháňaj,
nepredstieraj

Po rozhovore: -Modli sa – za nich a za ďalšie príle-
žitosti - Reflektuj – čo si sa naučil? Čo by si urobil inak?
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- Dodrž slovo – ak si sľúbil niečo zistiť, urob to. Dôve-
ryhodnosť buduješ tým, že plníš sľuby. - Buď trpezlivý
– zmena názorov trvá roky, nie minúty

Skús toto
Premýšľaj: Kedy si naposledy naozaj počú-
val niekoho, ktomá inýpohľadna vieru – bez
toho, aby si v hlave formuloval odpoveď?
Urob: Tento týždeň sa s niekým porozprávaj
o viere – ale použi len otázky. Žiadne tvrde-
nia. Len sa pýtaj a počúvaj. Sleduj, čo sa sta-
ne.
Prečítaj si: Kolosanom 4:5-6 – „Správajte
sa múdro voči tým, čo sú mimo, a využívajte
čas. Vaša reč nech je vždy láskavá, korením
ochutená.“ Pavol tu ukazuje, že apologe-
tika nie je o sile argumentu, ale o kvalite
rozhovoru.

Zhrnutie kapitoly
• Cieľ je pozvať k premýšľaniu, nie vyhrať hádku.
• Otázky sú mocnejšie ako tvrdenia.
• Sokratovská metóda: pýtaj sa, nech sami premýš-
ľajú.

• „Neviem“ je legitímna odpoveď.
• Vzťah a úcta idú pred argumentom.
• Tvoj život je najsilnejší argument.
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Kapitola 19: Prečo potrebuješ komunitu
„Cirkev nie je budova, do ktorej chodíš. Sú to ľu-
dia, s ktorými žiješ.“

„Nechcem chodiť do cirkvi“
Toto počuješ často:

„Verím v Boha, ale nepotrebujem organizované nábožen-
stvo.“ „Môžem sa modliť sám doma.“ „Cirkev je plná pokryt-
cov.“ „Moja viera je osobná vec.“ „Nedeľa je môj jediný voľný
deň.“ „V prírode cítim Boha viac ako v kostole.“

Vieš čo? Mnohé z týchto výhrad sú oprávnené. A te-
raz ťa možno prekvapím: veľká časť tejto kapitoly ti ne-
bude oponovať.

Lebo to, čo odmietaš, možno vôbec nie je cirkev. Je
to karikatúra cirkvi – budova, program, hodina týžden-
ne, anonymný dav. A tu je nepríjemná pravda: tú ka-
rikatúru nenosia v hlave len skeptici. Nosíme ju aj my
veriaci. Aj ten, kto v nedeľu sedí v tretej lavici, si pod
slovom „cirkev“ často predstaví budovu s programom –
a nie ľudí okolo seba.

Táto kapitola nie je o tom, prečo by si mal chodiť „do
cirkvi“. Je o niečom radikálnejšom – o tom, prečo si cir-
kvou.

Karikatúra a originál
Začnime najzákladnejšou otázkou: Čo je vlastne cirkev?
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Grécke slovo ekklesia znamená jednoducho „zhro-
maždenie ľudí“. Nie budovu. Nie organizáciu. Nie
program. Ľudí.

Cirkev sú ľudia, ktorí patria Kristovi a navzájom se-
be. Budova je len strecha nad nimi. Program je len ná-
stroj. Keď zostane strecha a nástroj, ale vytratia sa vzťahy
– zostala karikatúra.

A karikatúra vyzerá takto: prídeš, sadneš si, vypo-
čuješ si, odídeš. Nikoho nepoznáš. Nikto nepozná teba.
Tvoja viera sa zmestí do jednej hodiny týždenne. Si di-
vák. Konzument.

Poznáš to? Presne toto majú ľudia na mysli, keď ho-
voria „nepotrebujem organizované náboženstvo“. Väč-
šinou neodmietajú Krista. Odmietajú konzum.

A vieš, čo je na tom najlepšie? Biblia ho odmieta tiež.
Prvé tri storočia sa kresťania stretávali prevažne po

domoch. Jedli spolu. Zdieľali majetok. Starali sa jeden
o druhého – a otriasali svetom. To nie je argument proti
budovám ani programom. Je to pripomienka, čo bolo
jadrom: ľudia, ktorí žili spolu život. Všetko ostatné bolo
len obal.

Položme si preto inú otázku než obvykle. Nie „Do
akej cirkvi chodíš?“, ale: „S kým žiješ život ako cirkev?“

Princíp „jeden druhému“

V Novom zákone sa grécke slovo alelon – „jeden druhé-
mu“ – objavuje 94-krát. Deväťdesiatštyrikrát.
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• Milujte jeden druhého
• Povzbudzujte jeden druhého
• Nesúďte jeden druhého
• Slúžte jeden druhému
• Neste bremená jeden druhého
• Napomínajte jeden druhého
• Odpúšťajte jeden druhému
• Modlite sa jeden za druhého

Toto je DNA cirkvi. Nie program. Nie projekt. Vzá-
jomnosť.

Všimni si: nie je tam „seďte vedľa seba“ ani „nechajte
jedného robiť všetko za vás“. Je tam „jeden druhému“.
Každý dáva, každý prijíma. Každý slúži, každý je obslú-
žený.

Ale takéto vzťahy nevznikajú tým, že sedíš v nedeľu
vedľa niekoho v lavici. A pozor – nevznikajú automa-
ticky ani tým, že sedíš v obývačke. Vznikajú hlbokým,
otvoreným zdieľaním životov. Bez masiek, bez rolí, bez
náboženskej fasády. To sa dá žiť – aj stratiť – v kostole,
v zbore aj pri kuchynskom stole.

Šesť tvárí cirkvi

Boh opisuje cirkev v Biblii šiestimi obrazmi. Ani jeden
z nich nie je budova s programom:
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1. Rodina (Oikeos)

Cirkev je domácnosť. V skutočnej rodine neexistuje ego-
istické „moje“. Keď si v rodine, nerozmýšľaš, či ti ten
druhý „dovolí“ použiť auto – je to naše auto. Keďmá brat
problém, pomáhaš. Nie preto, že je to bod v programe,
ale preto, že je to tvoj brat.

Aplikácia: Správaj sa k ľuďom vo svojom spoločen-
stve ako k rodine. Zdieľaj. Otvor dvere. Zhoď masku.

2. Budova (Oikodome)

Sme stavba, ktorú buduje Boh – nie my. Uholným kame-
ňom je Kristus. Na cirkvi visí nápis: „Prebiehajú staveb-
né práce.“ Nik z nás nie je hotový.

Aplikácia: Buď trpezlivý – k sebe aj k ostatným. Ne-
dokonalosť nie je zlyhanie, je to súčasť stavby.

3. Svätý chrám (Naos)

Boh neprebýva v budovách. Prebýva v nás – a to „nás“
je množné číslo. Nie v tebe osamote. V nás spoločne.

Aplikácia: Duchovný život sa nedá žiť izolovane. Boh
sa rozhodol prebývať v komunite, nie v jednotlivcovi.

4. Božie pole (Georgion)

Sme pôda, ktorú obhospodaruje Boh. On dáva vzrast –
nie naše metódy, plány a stratégie.
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Aplikácia: Dôveruj, že Boh vie, čo robí. Aj s tvojím
spoločenstvom.

5. Nevesta (Gune)

Cirkev je Kristova nevesta. A nevesta má jedného Žení-
cha. Ľudia, tradícia, spoločenstvo – to všetko môže byť
vzácne. Ale prvá oddanosť patrí Ježišovi.

Aplikácia: Skúmaj svoje srdce: Si oddaný Ježišovi –
alebo len zvyku?

6. Telo (Soma)

Sme rôznorodé telo s jednou Hlavou – Kristom (Ef 1:22,
Kol 1:18). A tu je šokujúca pravda: tak ako hlava nemôže
povedať nohám „nepotrebujem vás“, ani Kristus sa ne-
rozhodol fungovať bez teba. Si nevyhnutný. Nie divák.
Úd, bez ktorého telo kríva.

Aplikácia: Nie si v spoločenstve na to, aby si sedel
a počúval. Si tam preto, že bez teba niečo chýba.

Forma a podstata

Teraz otázka, ktorú si možno kladieš: Dobre, ale kde
sa toto žije? V kostole? V zbore? V obývačke?

Kresťania žijú cirkev v rôznych formách. Katolícka
farnosť. Evanjelický zbor. Mládež, stretko, domáce spo-
ločenstvo pri jedle. Formy sa líšia – a kresťania sa o ne
úprimne sporia už stáročia.
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Ak čakáš, že ti teraz poviem, ktorá forma je „tá biblic-
ká“ – nepoviem. Lebo Biblia pozná domáce stretnutia pri
lámaní chleba (Sk 2:46), pozná ustanovovanie starších (1
Tim 4:14, Tít 1:5) aj výzvu neopúšťať spoločné zhromaž-
denia (Hebr 10:25). Mne osobne je najbližšia malá, ro-
dinná forma – a priznávam to. Ale úprimní kresťania tu
čítajú tie isté texty rôzne. Skúmaj ako Berojčania, ktorí
si každý deň overovali v Písme, „či je to tak“ (Sk 17:11).

Tu je totiž kľúčové rozlíšenie: forma nie je podstata.

Podstata cirkvi – vzťahy, vzájomnosť, Kristus
ako hlava – môže žiť v každej z tých foriem. A v každej
z nich môže aj umrieť.

Poznám farnosť, kde sa ľudia poznajú po mene, no-
sia si jedlo a plačú na spoločných pohreboch. Poznám
zbor, kde vedľa seba roky sedia cudzí ľudia. A poznám
aj domáce spoločenstvo, ktoré sa rozpadlo na klebetách.
Obývačka sama osebe nikoho nespasí.

A buďme úprimní: malá forma má aj vlastné riziko.
Spoločenstvo bez akejkoľvek zodpovednosti a zrelého
vedenia sa vie zvrhnúť presne na tie manipulatívne sku-
piny, pred ktorými budem o chvíľu varovať. Vedenie nie
je nepriateľ. Vedenie, ktoré sa postaví na miesto Krista,
áno.

Takže otázka neznie „aká forma“. Otázka znie: žije
v nej podstata?
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Skutočný nepriateľ sa volá konzum

Akmá cirkev nepriateľa zvnútra, nie je to tá či oná forma.
Je to konzum.

Konzumné kresťanstvo vyzerá v každej forme rovna-
ko: jeden dáva, ostatní berú. Jeden slúži, ostatní hodno-
tia. Viera ako Netflix – pustíš si, pozrieš, vypneš. Dá
sa takto „chodiť do kostola“ aj „chodiť na stretko“. Kon-
zumovať sa dá čokoľvek.

Biblia opisuje niečo iné: „Keď sa zídete, každý z vás
má žalm, má poučenie, má zjavenie“ (1 Kor 14:26). Kaž-
dý niečo prináša. Nikto nie je len divák.

A ešte niečo, čo konzum rád prehliada: služba sa ne-
začína ani nekončí na zhromaždení. Keď pomôžeš bra-
tovi s nákupom, keď uvaríš obed rodine z komunity, keď
počúvaš kamaráta v kríze pri káve – to je rovnako svä-
tá služba ako kázeň. Možno aj svätejšia. Ak hovoríme
o láske, ale nepomôžeme s nákupom, žijeme v sebakla-
me.

A čo vedenie? Slovo presbyteros – starší – nie je v No-
vom zákone titul moci, ale funkcia starostlivosti. Starší
navštevuje, stará sa, slúži, ukazuje na Krista. Skutočný
vodca nerobí všetko za teba – pomáha ti nájsť tvoje mies-
to v tele.

Tu je jednoduchý test zdravia: keď vodca odíde na
mesiac, čo sa stane? Ak spoločenstvo žije ďalej – modlí
sa, stretáva sa, stará sa o seba – je zdravé. Ak sa všetko
zastaví, nebolo to telo. Bolo to publikum.
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A ten test si pokojne otoč na seba: keby si zo svoj-
ho spoločenstva zajtra zmizol ty, všimol by si to niekto?
Ak nie, nie je to výčitka. Je to pozvánka – niečo tam ešte
len máš vybudovať.

„Ale cirkev je plná pokrytcov“
Áno. Je. A ty budeš jeden z nich.

Pokrytectvo je, keď hovoríš jedno a robíš druhé. Kto
z nás to nerobí? Kto žije na sto percent to, čomu verí?

Cirkev nikdy netvrdila, že je klubom dokonalých.
Skôr naopak – je to nemocnica, nie prehliadka zdravých.
Ak hľadáš spoločenstvo bez pokrytcov, nenájdeš ho.
A keby si ho náhodou našiel, vstupom by si ho pokazil.

Ale tu je podstatná vec: blízkosť je liekom na pokry-
tectvo. Keď ťa ľudia naozaj poznajú – keď s nimi zdieľaš
reálny život, nie len sviatočnú fasádu – masky dlho ne-
vydržia. V rodine sa divadlo hrať nedá.

Naopak: keď sa celý tvoj kresťanský život zmestí
do hodiny týždenne, kde sa usmievaš a hovoríš „dobre
sa mám“ – to je pre pokrytectvo ideálny skleník. Nie
preto, že je zlá budova. Preto, že je málo blízkosti.

„Mám zlé skúsenosti s cirkvou“
Mnohí majú. A tvoja bolesť je legitímna – nebudem ju
zľahčovať.

Vodca, ktorý zneužil moc. Manipulácia strachom
a vinou. Kontrola osobného života. Peniaze, ktoré
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miznú bez vysvetlenia. To všetko sa deje – vo veľkých
inštitúciách aj v malých skupinkách. Nie je to cirkev. Je
to jej zrada.

Ježiš mal na náboženskýchmanipulátorov najtvrdšie
slová z celého evanjelia. Nie na pochybujúcich, nie na
hriešnikov – na tých, ktorí z viery urobili nástroj moci.
Ak ťa niekto v Božom mene zranil, Boh nestál na jeho
strane.

Varovné znaky (uteč odtiaľ):

• Vodca ako „jediný hlas pravdy“ – nikto ho nesmie
spochybniť

• Izolácia od ostatných – „my jediní máme pravdu“
• Manipulácia cez strach – „ak odídeš, stratíš Božie
požehnanie“

• Žiadna transparentnosť vo financiách
• Otázky a pochybnosti sú trestané, nie vítané
• Kontrola osobného života členov
• Vyžadovanie oddanosti vodcovi namiesto Kristovi

Toto sú znaky toxického spoločenstva – a od toxické-
ho spoločenstva odíď. To nie je nevera, to je múdrosť.

Ale všimni si rozdiel: odísť od toxicity nie je to isté
ako odísť od ľudí. Prvé ťa chráni. Druhé ťa vyhladuje.

Nájdi rodinu – tam, kde si
Takže čo s tým? Tu je praktický krok. A možno ťa prek-
vapí, že neznie „odíď a začni odznova“.
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Ak si vo farnosti, v zbore alebo na mládeži: nehľa-
daj inú budovu – hľadaj rodinnú vrstvu tam, kde si. Ma-
lá skupina, stretko, spoločné obedy po bohoslužbe, traja
ľudia, s ktorými sa modlíš a hovoríš pravdu. Ak taká
vrstva existuje, pridaj sa. Ak neexistuje, založ ju: pozvi
dvoch-troch ľudí na jedlo. To nie je málo. Presne takto
vyzerala cirkev v Skutkoch – veľké zhromaždenie a do-
mácnosti (Sk 2:46). Oboje.

Ak práve prechádzaš pochybnosťami: o to viac zo-
staň medzi ľuďmi. V kapitole 17 sme si povedali, že de-
konštrukcia v izolácii končí zle – pochybnosti potrebujú
svedkov, nie samotku.

Ak nikde nie si: nezačínaj hľadaním „dokonalého
spoločenstva“. Neexistuje. Začni ľuďmi – jedným veria-
cim kamarátom, jedným stretkom, jednou návštevou.
Cirkev sa nehľadá ako reštaurácia na mape. Buduje
sa ako vzťah. A áno, prvé pokusy môžu byť rozpačité.
To je OK. Rodina tiež nevzniká za večer.

A vo všetkých troch prípadoch platí to isté: nečakaj,
kým ti niekto blízkosť naservíruje. Ty si úd tela. Prines,
čo máš.

Veronikin príbeh

Po strednej škole som prestala chodiť do kostola.
Nebola som nahnevaná na Boha – len unavená
z anonymity. Každú nedeľu to isté: prídeš, sad-
neš si, vypočuješ si, odídeš. Nepoznala som niko-
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ho v tej lavici. Nikto nepoznal mňa.
Potomma kamarátka pozvala na stretko – obývač-
ka, desať ľudí, jedlo na stole. Čakala som ďalší
program. Nebol. Bolo to ako rodinná večera. Roz-
právali sme o živote, o Bohu, o problémoch. Nie-
kto plakal. Niekto sa smial. A ja som prvýkrát po
rokoch cítila, že niekam patrím.
Najvtipnejšie je, že polovica toho stretka chodila
do toho istého kostola ako kedysi ja. Len som o nich
nevedela. Dnes tam chodím zas – ale už nie ako di-
vák. Mám tam rodinu. A moja viera sa zmenila
z povinnosti na niečo, čo naozaj chcem.
—Veronika, 22, Žilina

Skús toto

Premýšľaj: Chodíš „do cirkvi“ – alebo si cir-
kvou? Poznáš ľudí vo svojom spoločenstve
naozaj? Zdieľaš s nimi reálny život – alebo
len sviatočnú hodinu?
Urob: Tento týždeň pozvi niekoho zo spo-
ločenstva na jedlo k sebe domov. Nie na
„biblickú hodinu“ – jednoducho na jedlo
a rozhovor. A zisti, či pri tvojom spoločen-
stve funguje malá skupina alebo stretko.
Ak áno, choď. Ak nie – práve si našiel svoju
úlohu: založ ho ty.
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Prečítaj si: Skutky 2:42–47 – „Vytrvalo
sa zúčastňovali na učení apoštolov a na
bratskom spoločenstve, na lámaní chleba
a na modlitbách… Deň čo deň zotrvávali
v chráme, lámali chlieb po domoch a jedlo
prijímali s radosťou a úprimným srdcom.“
Všimni si: chrám aj domovy. Zhromaždenie
aj rodinná blízkosť. Prvá cirkev nevyberala
medzi nimi – žila oboje.

Zhrnutie kapitoly

• Cirkev nie je budova ani program – sú to ľudia,
ktorí patria Kristovi a navzájom sebe

• To, čo mnohí odmietajú, nie je cirkev, ale jej karika-
túra: anonymný konzum raz za týždeň

• DNA cirkvi je vzájomnosť – „jeden druhému“
sa v Novom zákone objavuje 94-krát

• Biblia opisuje cirkev šiestimi obrazmi: rodina, bu-
dova, chrám, pole, nevesta, telo

• Farnosť, zbor aj domáce spoločenstvo sú formy –
podstata môže žiť v každej z nich a v každej môže
aj umrieť na konzum

• Kristus je hlavou cirkvi; skutočné vedenie slúži,
stará sa a ukazuje na Neho

• Od toxického spoločenstva odíď – varovné znaky
ber vážne; odísť od toxicity nie je odísť od ľudí

• Neutekaj zo spoločenstva pre nedokonalosť – nájdi
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alebo založ v ňom rodinnú vrstvu: stretko, jedlá,
malú skupinu
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Kapitola 20: Modlitba
„Modlitba nie je o tom, informovať Boha o niečom,
čo nevie. Je to o tom, otvoriť dvere niekomu, kto
už stojí za nimi.“

Prečo je modlitba taká ťažká?

Buďme úprimní.
Pre väčšinu ľudí je modlitba jedno z najťažších cvi-

čení viery. Možno máš práve za sebou 19 kapitol tejto
knihy. Preskúmal si dôkazy, premýšľal o ťažkých otáz-
kach, možno si dokonca uveril. A teraz ti niekto povie:
„Tak sa modli.“

A ty si sadneš, zavrieš oči a… nič.
Myšlienky ti utekajú. Začneš premýšľať, čo budeš

jesť na večeru. Nevieš, čo povedať. Cítiš sa, akoby si ho-
voril do stropu. Pripadá ti tomechanické, nútené, umelé.

Ak si to zažil – si v dobrej spoločnosti. Toto nie je
tvoje zlyhanie. Je to normálna skúsenosť takmer každé-
ho, kto sa kedy pokúsil modliť.

Problém zvyčajne nie je v tom, že by si nevedel ho-
voriť. Problém je v tom, že máš o modlitbe nesprávnu
predstavu.

Čo modlitba NIE JE

Poďme najprv odstrániť niektoré mýty.
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Modlitba nie je magická formula. Neexistujú
„správne slová“, po ktorých Boh splní tvoje želanie. Nie
je to automat – vhodíš modlitbu, vypadne odpoveď.
Ak ti niekto povedal, že stačí povedať správnu vetu dosť
veľakrát, klamal.

Modlitba nie je zarábanie si Božej lásky. Viac mod-
litby neznamená viac lásky od Boha. On ťa miluje rov-
nako, či sa modlíš hodinu denne alebo vôbec. Modlitba
nie je výkon, za ktorý dostaneš odmenu.

Modlitba nie je monológ. Nie je to len hovorenie
smerom k Bohu. Nie je to prednáška, ktorú Boh trpez-
livo počúva. Má to byť rozhovor – a rozhovor zahŕňa aj
počúvanie.

Modlitba nie je len pre núdzové situácie. Poznáš to
– „Bože, pomôž!“ keď sa niečo pokazí, a potom ticho do
ďalšej krízy. To je ako keby si kamarátovi volal len vtedy,
keď potrebuješ peniaze.

Modlitba nie je vystúpenie. Boh nehodnotí tvoju
výrečnosť. Nezaujíma ho, či používaš slovo „Hospodi-
ne“ alebo „Bože“ alebo len „Otec“. Neexistuje jazyková
skúška na vstup do modlitby.

Čo modlitba JE

Modlitba je rozhovor s niekým, kto ťa miluje.
To je celé. Naozaj.
Predstav si to ako správy s najlepším priateľom. Nie-

kedy si píšete hlboké veci o živote. Niekedy len pošleš
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„čau, myslím na teba“. Niekedy zdieľaš meme. Nieke-
dy sa sťažuješ na školu. Niekedy len sedíte vedľa seba
a mlčíte.

Toto všetko je modlitba.
Ježiš sám sa pravidelne modlil. Lukáš 5:16 hovorí:

„On sa však utiahol na osamelé miesto a modlil sa.“ Ak Boží
Syn potreboval čas na rozhovor s Otcom, o čo viac ho
potrebujeme my?

Modlitba zahŕňa:

• Hovorenie – povedz, čo máš na srdci
• Počúvanie – zostaň v tichu a vnímaj
• Vďačnosť – povedz „ďakujem“ za to, čo máš
• Prosby – povedz, čo potrebuješ
• Sťažovanie – áno, aj to. Celá kniha Žalmov je plná
frustrácie, hnevu a kriku k Bohu. Ak Dávid mohol
kričať na Boha, môžeš aj ty.

• Ticho – niekedy najhlbšia modlitba nemá slová

Podstata modlitby nie je presvedčiť Boha, aby urobil
to, čo chceš ty. Je to naladenie sa na to, čo chce on. Je
to ako keď ladíš rádio – signál už existuje, ty len hľadáš
správnu frekvenciu.

Ako sa modliť – prakticky
„Dobre,“ povieš, „ale ako konkrétne začnem?“

Tu je jednoduchá štruktúra. Nie je to formula. Sú to
tréningové kolieska. Keď sa naučíš jazdiť, zhodíš ich.
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Štyri kroky (ACVP):

A – Adorácia (chvála) Začni tým, kto Boh je. Nie tým, čo
potrebuješ.

„Bože, si dobrý. Si verný. Si silnejší než moje problémy.
Si tu – aj keď ťa necítim.“

C – Confessio (vyznanie) Buď úprimný. Nie preto,
aby si sa cítil zle, ale aby si bol slobodný.

„Prepáč, že som dnes klamal. Prepáč, že som ignoroval
kamaráta, keď ma potreboval.“

V – Vďačnosť Za čo si vďačný? Aj malé veci. Hlavne
malé veci.

„Ďakujem za kamaráta, ktorý mi dnes napísal. Za jedlo na
stole. Za to, že som sa ráno zobudil.“

P – Prosby Čo potrebuješ? Čo potrebujú ľudia okolo
teba? Povedz to. Jednoducho, priamo, úprimne.

„Pomôž mi s tou skúškou. Pomôž mame, ktorá je unavená.
Daj mi odvahu povedať pravdu.“

A tu je dôležitá vec: Toto nie je jediný spôsob,
ako sa modliť. Ak ti štruktúra nepomáha, zahoď ju. Len
hovor. Boh neznámkuje tvoju modlitbu.

Keď necítiš nič

Toto je možno najdôležitejšia časť tejto kapitoly.
Mnoho ľudí sa modlí, necítia nič a povedia si: „Ne-

funguje to. Boh ma nepočúva. Asi to robím zle.“
Nie.
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Pocity prichádzajú a odchádzajú. To je ich podsta-
ta. Niekedy cítiš Božiu blízkosť tak silno, že ti tečú slzy.
Inokedy cítiš len ticho. Oboje je normálne. Oboje jemod-
litba.

Matka Tereza – žena, ktorú celý svet poznal ako sym-
bol viery – vo svojich denníkoch priznala, že desaťročia
necítila Božiu prítomnosť. Desaťročia. A modlila sa kaž-
dý deň.

Modlitba nie je o pocitoch. Je o vernosti.
Je to ako s jedlom: neprestanem jesť len preto, že mi

nechutí. Jem, lebo to moje telo potrebuje. A niekedy
sa chuť vráti. Niekedy práve vtedy, keď to najmenej ča-
kám.

Praktické tipy pre suché obdobia:

• Modli sa cudzie slová. Keď nemáš vlastné, pou-
ži Žalmy. Alebo Otčenáš (Matúš 6:9–13). Nech ťa
nesú slová niekoho iného. To nie je podvádzanie
– to je múdrosť. Kresťania ju používajú stáročia aj
spoločne: liturgia, u katolíkov ruženec, adorácia či
liturgia hodín sú presne toto – požičané slová, kto-
ré ťa nesú. Ak si z takejto tradície, nie je to kon-
kurencia vlastnej modlitby. Opýtaj sa vo svojom
spoločenstve.

• Skráť to. Päť minút úprimnej modlitby je viac než
hodina predstierania.

• Zostaň v tichu. Niekedy ticho JE modlitba. Len
buď prítomný. Boh nepotrebuje tvoje slová – chce
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tvoju prítomnosť.

Ako začať čítať Bibliu

Modlitba a čítanie Biblie idú ruka v ruke. Modlitba je,
keď ty hovoríš Bohu. Biblia je, keď Boh hovorí tebe.

Ale kde začať? Biblia má vyše tisíc strán. Je to kniž-
nica, nie jedna kniha. A úprimne – niektorým častiam
nebudeš rozumieť.

Kde začať:

• Evanjelium podľa Marka – najkratšie, plné akcie,
rýchle tempo. Ideálne na začiatok.

• Evanjelium podľa Jána – hlbšie, teologickejšie,
krásne. Ak chceš pochopiť, kto Ježiš naozaj je.

Koľko denne:
Jedna kapitola denne je dosť. Dokonca aj 5 veršov.

Toto nie sú preteky. Lepšie 5 veršov pomaly a premysle-
ne než 5 kapitol rýchlo a bez pochopenia.

Ako čítať – tri otázky:
Po prečítaní sa opýtaj:

1. Čo sa tu deje? (Čo je príbeh? Čo sa stalo?)
2. Čo to hovorí o Bohu? (Čo sa tu dozvedám o jeho

charaktere?)
3. Čo to znamená pre mňa? (Ako to ovplyvňuje môj

dnešný deň?)
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Nemusíš rozumieť všetkému. Naozaj nemusíš. Nie-
ktoré časti Biblie sú náročné aj pre teológov s tridsaťroč-
nou praxou. To je v poriadku. Ak niečomu nerozumieš,
preskoč to a vráť sa neskôr.

Praktické nástroje:

• YouVersion (Bible App) – zadarmo, slovenský pre-
klad k dispozícii (skús Slovenský ekumenický pre-
klad – SEB), čítacie plány pre začiatočníkov

• Tlačená Biblia – niekedy je lepšie mať niečo v ru-
kách. Žiadne notifikácie, žiadne rozptyľovanie.

Prvý mesiac s vierou – 4-týždňový plán
Ak čítaš túto kapitolu a hovoríš si „OK, chcem to skúsiť“
– tu je jednoduchý plán. Nič komplikované. Nič nároč-
né. Len štyri týždne, krok za krokom.

Týždeň 1: Začni rozhovor

• Každý deň 5 minút: Povedz Bohu, čo máš na srd-
ci. Žiadne pravidlá, žiadna štruktúra. Len hovor.
Ak nevieš, čo povedať, povedz: „Bože, neviem, čo
ti povedať. Ale som tu.“

• Prečítaj: Evanjelium podľa Marka, kapitoly 1–4

Týždeň 2: Pridaj počúvanie

• Pomodlitbe zostaň 2minúty v tichu. Len počúvaj.
Nečakaj hlas z neba – skôr vnímaj, čo ti prichádza

240



na myseľ. Pokoj? Myšlienka? Pocit vďačnosti? To
môže byť Boh.

• Prečítaj: Marek 5–8

Týždeň 3: Pridaj vďačnosť

• Každý večer zapíš 3 veci, za ktoré si vďačný. Do
zošita, do telefónu, kamkoľvek. Malé veci. Kon-
krétne veci. „Dnes mi spolužiak pomohol s úlo-
hou.“ „Svietilo slnko.“ „Mama uvarila dobrú veče-
ru.“

• Prečítaj: Marek 9–12

Týždeň 4: Pridaj komunitu

• Nájdi jedného človeka, s ktorým sa môžeš mod-
liť alebo o viere hovoriť. Nemusí to byť pastor ale-
bo kňaz. Môže to byť kamarát, súrodenec, niekto
zo skupinky. Povedz mu: „Skúšam sa modliť. Mo-
hol by si sa modliť so mnou?“

• Prečítaj: Marek 13–16

To je celé. Štyri týždne. Päť minút denne. Jedna ka-
pitola denne. Žiadny tlak. Žiadne hodnotenie.

A ak to vynecháš deň? Dva dni? Týždeň? Pokračuj
tam, kde si skončil. Boh nevedie dochádzku.
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Posledná vec
Nečakaj, kým budeš „pripravený“ sa modliť. Nikdy ne-
budeš. Nečakaj, kým budeš mať dosť viery. To by si ča-
kal navždy. Nečakaj, kým pochopíš, ako to celé funguje.
Ani apoštoli to úplne nechápali.

Proste začni.
Modlitba je ako sval. Čím viac ho používaš, tým sil-

nejší je. Prvé dni sú nemotorné, neisté, trápne. To je nor-
málne. Pokračuj.

Boh nehľadá dokonalé modlitby. Hľadá úprimné
srdcia.

A keď nevieš, čo povedať, zapamätaj si toto: jeden
z najúprimnejších mužov v Biblii sa modlil päť slov.

„Verím, Pane. Pomôž mojej nevere.“ (Marek
9:24)

To stačí. To je celé. To je modlitba.
Ježiš povedal: „Klopte a bude vám otvorené.“ (Matúš

7:7)
Nečaká, kým budeš klopať správnym rytmom. Čaká

len, kým zaklopeš.

Skús toto
Premýšľaj: Kedy si sa naposledy naozaj
porozprával s Bohom – nie len „odrecitoval
modlitbu“, ale skutočne mu povedal, čo máš
na srdci?

242



Urob: Dnes večer skús 5 minút: Povedz Bo-
hu jednu vec, za ktorú si vďačný, jednu vec,
ktorá ťa trápi, a jednu vec, ktorú potrebuješ.
To je celé.

Prečítaj si: Matúš 6:9–13 – Ježiš učí učeníkov
modliť sa. Všimni si, aká je tá modlitba krát-
ka a jednoduchá. Boh nečaká dlhé prejavy –
chce tvoje srdce.

Zhrnutie kapitoly

• Modlitba nie je magická formula, zarábanie si lás-
ky ani monológ – je to rozhovor s niekým, kto ťa
miluje.

• Nemusíš mať správne slová. Boh hľadá úprim-
nosť, nie výrečnosť.

• Jednoduchá štruktúra (ACVP): adorácia, vyznanie,
vďačnosť, prosby – ale môžeš ju zahodiť a len ho-
voriť.

• Necítiť nič je normálne. Modlitba nie je o pocitoch,
ale o vernosti.

• V suchých obdobiach použi cudzie slová – Žalmy,
Otčenáš, ustálené modlitby tvojej tradície. Nech ťa
nesú.

• Bibliu začni čítať od Evanjelia podľa Marka. Jedna
kapitola denne stačí.

• Pri čítaní sa pýtaj: Čo sa deje? Čo to hovorí o Bohu?
Čo to znamená pre mňa?
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• 4-týždňový plán: začni rozhovor, pridaj ticho, pri-
daj vďačnosť, pridaj komunitu.

• Nemusíš byť pripravený. Nemusíš byť dokonalý.
Len začni.
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Kapitola 21: Tvoj príbeh

„Oni ho premohli Baránkovou krvou a slovom
svojho svedectva.“— Zjavenie 12:11

Tvoj príbeh je mocný

Doteraz sme hovorili o argumentoch, dôkazoch, filozo-
fii. Ale je tu niečo, čo žiadny filozof nevyvráti:

Tvoj príbeh.
Keď povieš „toto sa stalo mne“ – nikto nemôže pove-

dať „nie, nestalo“. Môžu spochybniť tvoju interpretáciu,
ale nie tvoju skúsenosť.

Osobné svedectvo nie je náhrada za argumenty. Ale
je ich mocným doplnkom.

Prečo svedectvo funguje

1. Je autentické

Ľudia cítia pravosť. Keď hovoríš z vlastnej skúsenosti,
niet čo hrať.

V dobe filtrov, influencerov a dokonalých fasád sú
ľudia hladní po autenticite. Tvoj príbeh – s chybami, po-
chybnosťami, nedokonalosťami – je osviežujúci.

Nevyužívaj to na manipuláciu. Autenticita nie je
technika – je to spôsob bytia.
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2. Je nám blízke

Argumenty môžu byť abstraktné. Príbehy sú konkrétne.
Ľudia sa vidia v príbehoch.

Keď povieš „kozmologický argument dokazuje exis-
tenciu prvotnej príčiny“, väčšina ľudí vypne. Keď po-
vieš „premýšľal som nad tým, prečo vôbec niečo existuje
– a tá otázka ma doviedla k Bohu“, počúvajú.

Príbehy sú jazyk ľudstva. Ježiš učil príbehmi – nie
náhodou.

3. Je ťažko odmietnuteľné

Môžeš argumentovať s filozofiou. Ale čo povieš človeku,
ktorý hovorí „Boh zmenil môj život“?

Svedectvo nie je dôkaz v akademickom zmysle. Ale
sú to dáta – dáta, ktoré skeptik musí nejako vysvetliť.

Samozrejme, môže povedať „placebo efekt“ alebo
„psychologická projekcia“. Ale tieto vysvetlenia sú
samy o sebe tvrdenia, ktoré treba dokázať.

4. Oslovuje srdce aj hlavu

Argumenty oslovujú rozum. Príbehy oslovujú emócie.
Oboje je potrebné.

Človek nie je len rozum. A rozhodnutie veriť nie je
čisto intelektuálne. Príbehy hovoria k celému človeku –
k jeho túžbam, strachom, nádejam.

Najlepšia apologetika spája oboje: „Tu sú dôvody,
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prečo to dáva zmysel – a tu je môj príbeh, ako to zme-
nilo môj život.“

5. Vytvára spojenie

Príbehy budujúmosty. Keď zdieľaš svoj príbeh, vytváraš
priestor pre druhého, aby zdieľal svoj.

A často zistíš, čo máte spoločné: pochybnosti, otáz-
ky, zranenia, hľadanie. Toto spojenie je základ pre hlbší
rozhovor.

Čo je svedectvo?
Svedectvo nie je: - Preháňanie - Manipulácia emóciami
- „Predtým som bol zlý, teraz som dobrý“ - Súťaž v du-
chovnej nadradenosti

Svedectvo je: - Úprimné – čo sa naozaj stalo - Pokor-
né – nie si hrdina, Boh je -Konkrétne – nie klišé, ale reál-
na skúsenosť - Zrozumiteľné – bez cirkevného žargónu

Tri časti svedectva

1. Predtým

• Aký bol tvoj život predtým?
• Čo si hľadal? Čo ti chýbalo?
• Aké boli tvoje otázky, boje, prázdnota?

2. Ako

• Ako si sa stretol s Ježišom?
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• Čo sa stalo? Kto alebo čo zohralo úlohu?
• Bol to moment alebo proces?

3. Potom

• Čo sa zmenilo?
• Ako vyzerá tvoj život teraz?
• Aké odpovede si dostal? Čo ťa stále prekvapuje?

Buď konkrétny. „Boh mi daroval pokoj“ je vágne.
„Prestal sommať panické útoky po rokoch“ je konkrétne.

Čo ak nemám dramatický príbeh?

Mnoho ľudí hovorí: „Nemám svedectvo – vždy som ve-
ril.“

Nemusíš mať príbeh „z narkomana na pastora“. Aj
zdanlivo pokojný príbeh viery je svedectvo. Otázka nie
je, či si prešiel drámou, ale čo Boh robil a robí v tvojom
živote.

Tvoj príbeh môže byť:

• „Vyrastal som v cirkvi, ale v 17 som si uvedomil,
že to nie je len viera mojich rodičov – je moja.“

• „Nikdy som nebol v totálnom rozvrate, ale Bohma
viedol cez všetky moje rozhodnutia.“

• „Mal sompochybnosti, hľadal somodpovede a na-
šiel som ich.“
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Dramatický príbeh nie je lepší. Pravdivý príbeh je to,
čo máš.

Od zdedenej viery k vlastnej
V kapitole 17 sme podrobne rozobrali proces dekon-
štrukcie a rekonštrukcie viery. Tu sa pozrieme na ten
istý prechod z iného uhla – ako na tvoje svedectvo.

Tu je kľúčový prechod:
Zdedená viera: Verím, lebo rodičia veria. Vlastná

viera: Verím, lebo som to osobne prežil a rozhodol sa – či
už cez skúmanie, skúsenosť alebo hlboké presvedčenie,
že toto je pravda.

Tento prechod je tvoje svedectvo – aj keď sa nič dra-
matické nestalo. Moment, keď si povedal: „Toto je moja
viera.“

Tento prechod je nevyhnutný a zdravý. Viera, kto-
rá nikdy nebola testovaná, je krehká. Viera, ktorá prešla
ohňom otázok a obstála, je pevná.

Ako vyzerá tento prechod?

1. Fáza: Pohodlie – Viera je niečo, čo „robíme“. Ne-
kladieš otázky, lebo nepotrebuješ.

2. Fáza: Pochybnosti –Niečo sa udeje – stretneš skep-
tika, prečítaš niečo, zažiješ niečo. Otázky sa vyná-
rajú.

3. Fáza: Hľadanie –Aktívne hľadáš odpovede. Čítaš,
premýšľaš, rozprávaš sa.
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4. Fáza: Rozhodnutie – Na základe toho, čo si našiel,
sa rozhoduješ: buď prijmeš vieru ako vlastnú, ale-
bo ju odmietneš.

5. Fáza: Vlastníctvo – Teraz je to tvoja viera. Nie ro-
dičov. Nie pastora. Tvoja.

Tento proces môže byť bolestivý. Ale je nevyhnutný.
Čo ak som uprostred pochybností?
To je normálne. Väčšina ľudí, ktorí majú pevnú vie-

ru, prešli obdobím pochybností. Dôležité je: - Nepred-
stieraj, že pochybnosti neexistujú - Hľadaj odpovede, nie
len útechu -Hovor o tom s niekým, komudôveruješ - Daj
tomu čas

Pochybnosti nie sú opak viery. Ľahostajnosť je opak
viery.

Ako napísať svoje svedectvo

Krok 1: Vypíš si všetko

Zodpovedz tieto otázky (písomne): - Kedy somprvýkrát
počul o Ježišovi? - Kedy som si uvedomil, že to je reálne?
- Čo ma presvedčilo? - Čo sa zmenilo v mojom živote? -
Čo ma drží vo viere dnes?

Krok 2: Vyber kľúčové body

Svedectvo nie je životopis. Vyber 2–3 kľúčové momenty.
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Krok 3: Napíš príbeh (1–2 strany)

Použi štruktúru: Predtým – Ako – Potom.

Krok 4: Skráť na 3 minúty

Väčšinou nemáš 30 minút. Nauč sa povedať to stručne.

Krok 5: Precvič

Nie mechanicky – ale aby si vedel, čo povieš. Povedz to
nahlas niekoľkokrát, kým to bude znieť prirodzene.

Príklad svedectva
„Vyrastal som v kresťanskej rodine. Chodil som
do kostola, vedel som ‚správne odpovede‘. Ale
v 16 som začal pochybovať – nie zo vzdoru, ale
z úprimných otázok. Prečo práve kresťanstvo?
Ako viem, že Biblia je pravdivá? Čo ak to je len
kultúrny konštrukt?
Namiesto toho, aby som tieto otázky potlačil, som
začal hľadať odpovede. Čítal som apologetiku,
počúval debaty, rozprával sa s múdrymi ľuďmi.
A zistil som, že odpovede existujú – dobré
odpovede.
Dnes verím nie preto, lebo mi to povedali rodičia –
ale preto, že dôkazy dávajú zmysel. A pretože môj
život s Bohom je iný ako bez neho. Nie dokonalý –
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ale iný. Mám pokoj, zmysel, smer. Nie vždy, ale
v hĺbke.
To je môj príbeh. Nie dramatický, ale skutočný.“

Tvoje „prečo“ v troch vetách
V kapitole 1 sme hovorili o tvojom „prečo“. Teraz je čas
ho sformulovať.

Úloha: Napíš v troch vetách, prečo veríš.

Príklad:

1. „Verím, lebo vesmír potrebuje príčinu – a tá príčina
musí byť mimo čas a priestor.“

2. „Verím, lebo historické dôkazy pre vzkriesenie Je-
žiša sú presvedčivé.“

3. „Verím, lebo môj život s Bohom dáva zmysel, aký
mi bez neho nedával.“

Toto nie je konečná verzia. Bude sa vyvíjať. Ale začni.

Kedy zdieľať?
Svedectvo nie je niečo, čo „odpáliš“ pri každej príležitos-
ti. Je to niečo, čo zdieľaš, keď:

• Niekto sa pýta na tvoju vieru
• Niekto zdieľa svoju bolesť a hľadá nádej
• Vznikne prirodzená príležitosť v rozhovore
• Cítiš pozvanie Ducha
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Nevnucuj, ale buď pripravený.

Životopis viery
Ak chceš ísť hlbšie, napíš si „životopis viery“ – dlhšiu
verziu tvojho príbehu:

• Detstvo: Aké bolo tvoje duchovné pozadie?
• Dozrievanie: Kedy sa viera stala tvojou?
• Krízy: Kedy si pochyboval? Čo ťa držalo?
• Zlomy: Aké momenty boli kľúčové?
• Teraz: Kde si dnes? Čomu veríš a prečo?

Toto je pre teba – aby si rozumel vlastnému príbehu.
Môžeš ho zdieľať alebo nie.

Neboj sa byť zraniteľný
Zraniteľnosť je sila, nie slabosť.

Keď zdieľaš svoj príbeh, zdieľaš aj svoje zranenia. To
vyžaduje odvahu. Ale práve tá zraniteľnosť robí príbeh
mocným.

Príklad: - Slabé: „Boh mi daroval pokoj.“ - Silné:
„Mal som panické útoky každú noc. Bál som sa zaspať.
Po modlitbách a pomoci od ľudí v cirkvi – dnes spím
pokojne. Nie dokonale, ale inak.“

Rozdiel? Konkrétnosť a zraniteľnosť.
Hranice zraniteľnosti: - Zdieľaj to, čo je uzdravené –

nie otvorené rany - Nemusíš zdieľať všetko so všetkými
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- Súkromie je zdravé - Niektoré veci sú len medzi tebou
a Bohom

Čo robiť, keď ti nedôverujú
Niekedy zdieľaš svoj príbeh a reakcia je: „To si si vymys-
lel“ alebo „Je to len v tvojej hlave“.

Čo s tým?
1. Nehanbi sa – To, že ti neveria, neznamená, že tvoj

príbeh nie je pravdivý.
2. Neargumentuj – Tvoj príbeh nie je na diskusiu. Je

to tvoja skúsenosť.
3. Nech ukáže tvoj život – Najlepší dôkaz je konzis-

tencia. Ak hovoríš o pokoji a žiješ v chaose, ľudia si to
všimnú. Ak hovoríš o pokoji a vidno ho aj v ťažkých ča-
soch – to je svedectvo.

4. Daj im čas – Zmena myslenia trvá. Odmietnutie
dnes neznamená odmietnutie navždy.

Hanin príbeh
Príbehy v tejto knihe končia dobre. Tento nie. Zatiaľ.
Nechávam ho tu naschvál – lebo možno je to práve tvoj
príbeh.

Túto knihu som prečítala celú. Niektoré kapitoly
dvakrát. A poviem to na rovinu: ešte neverím.
Argumenty chápem. Vesmír s príčinou mi dá-
va zmysel, kapitola o vzkriesení ma prekvapila, tá
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o utrpení ma rozplakala. Hlava hovorí „možno“.
Srdce mlčí. Nemala som žiadny moment, keď by
do seba všetko zapadlo – a neviem, či príde.
Ale niečo sa zmenilo. Prestala som sa tváriť, že mi
je to jedno. Raz večer som sa aj modlila – prvýkrát
v živote, opatrne: „Ak tam si, chcem to vedieť.“
Nič dramatické sa nestalo. A aj tak hľadám ďalej.
Nie som veriaca. Nie som ateistka. Som hľadačka.
A prvýkrát mám pocit, že to nie je zlyhanie – že
to je cesta.
—Hana, 18, Nitra

Kde je Hana dnes? Neviem. Možno uverila, možno
nie. Ale hľadá poctivo – a to je viac, než väčšina ľudí
vôbec skúsi.

Skús toto
Premýšľaj: Keby sa ťa teraz niekto opýtal
„prečo veríš?“ – vedel by si odpovedať
v troch vetách?
Urob: Sadni si tento týždeň na 15minút a na-
píš svoje svedectvo podľa štruktúry Predtým
– Ako – Potom. Nemusí byť dokonalé. Len
začni.
Prečítaj si: Zjavenie 3:20 – „Hľa, stojím pri
dverách a klopem. Ak niekto počuje môj hlas
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a otvorí dvere, vojdem k nemu.“ Ježiš nevy-
lamuje dvere. Klope. Tvoj príbeh začína tým,
že si otvoril.

Zhrnutie kapitoly

• Osobné svedectvo je mocný doplnok k argumen-
tom – tvoju skúsenosť ti nikto nevyvráti.

• Svedectvo má tri časti: Predtým – Ako – Potom.
• Nemusíš mať dramatický príbeh – každá cesta vie-
ry je platná.

• Prechod od zdedenej viery k vlastnej je nevyhnut-
ný a zdravý proces.

• Napíš svoje „prečo“ v troch vetách a buď priprave-
ný ho zdieľať.

• Zraniteľnosť a konkrétnosť robia príbeh mocným.
• Ak ešte neveríš – hľadanie je cesta, nie zlyhanie.

Záver knihy

Ak si dočítal až sem, máš viac odpovedí ako väčšina.
Ale odpovede nestačia. Potrebuješ žitú vieru. Apolo-

getika nie je náhrada za vzťah s Bohom. Je to nástroj – ale
len nástroj. Môžeš mať dokonalé argumenty a prázdne
srdce. To nie je cieľ. Cieľ je poznať Boha, nie len o ňom
vedieť. Žiť vieru, nie len o nej hovoriť. Milovať ľudí, nie
len ich presviedčať.

Čo teraz?
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1. Formuluj svoje „prečo“ –Napíš ho. Povedz ho na-
hlas. Precvič si ho, kým nebude prirodzené.

2. Nájdi komunitu – Viera sa nežije v izolácii.
3. Pokračuj v štúdiu – Prílohy na konci knihy ti dá-

vajú zdroje. Použi ich.
4. Ži to – Najlepší argument pre kresťanstvo je zme-

nený život.
5. Zdieľaj – Nevnucuj, ale buď pripravený.

A ak si dočítal túto knihu a stále neveríš?
Aj to je v poriadku. Vážne. Nenapísal som ju, aby

som ťa dotlačil k rozhodnutiu – napísal som ju, aby simal
poctivé dôvody na stole. Čo s nimi urobíš, je tvoja vec.
Hľadanie je cesta, nie zlyhanie. Boh sa nikam neponáh-
ľa. A dvere zostávajú otvorené – kedykoľvek.

Viera nie je istota bez pochybností. Je to dôvera na-
priek pochybnostiam.

Nemusíš mať všetky odpovede. Nemusíš byť doko-
nalý. Musíš len kráčať – jeden krok po druhom – s Tým,
ktorý povedal: „Ja som cesta, pravda a život.“

A keď sa niekto opýta, prečo kráčaš touto cestou, buď
pripravený odpovedať:

„V tichosti, s bázňou a dobrým svedomím.“— 1. Petrov
3:16
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Príloha 1: Rýchle odpovede

53 najčastejších otázok s odpoveďami v 2–3
vetách

Boh a existencia

1. „Ak Boh existuje, prečo ho nevidno?“

Boh je duch – nevidíš ani gravitáciu, ale cítiš jej účinky.
Boha vidíš v stvorení, v svedomí, v zmenených životoch.

2. „Kto stvoril Boha?“

Argument nehovorí „všetko má príčinu“, ale „všetko, čo
začalo existovať, má príčinu“. Boh nezačal existovať – je
večný.

3. „Prečo je len jeden Boh?“

Ak by bolo viacero bohov, kto by rozhodol, ktorý je naj-
vyšší? Koncept najvyššej bytosti vyžaduje jedinečnosť.

4. „Boh je len vymyslená útecha.“

Aj keby viera prinášala útechu, to nedokazuje, že je ne-
pravdivá. Morfín zmierňuje bolesť – neznamená to, že
bolesť neexistuje.
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5. „Vesmír mohol vzniknúť z ničoho.“

Z doslova „ničoho“ nemôže vzniknúť nič. Kvantové vá-
kuum nie je „nič“ – má energiu a zákony.

Biblia

6. „Biblia je len stará kniha mýtov.“

Máme viac rukopisov Biblie než akéhokoľvek iného sta-
rovekého textu. Ak je nespoľahlivá, musíme vyhodiť ce-
lú antickú históriu.

7. „Biblia bola zmenená počas storočí.“

S približne 5 800 gréckymi rukopismi NZ (a vyše 25 000
vrátane starých prekladov) vieme presne, kde sú odchýl-
ky – drvivá väčšina sú preklepy. Žiadna doktrína nestojí
na spornom texte.

8. „Biblia si sama protirečí.“

Väčšina „protirečení“ sú rôzne perspektívy tej istej uda-
losti. To nie je rozpor – je to autenticita.

9. „Kto rozhodol, čo patrí do Biblie?“

Kánon sa formoval organicky od 1. storočia. Koncily v 4.
storočí potvrdili, čo už bolo praxou. Kritériá boli jasné.
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10. „Prečo nie iné evanjeliá (Tomáš, Judáš)?“

Sú neskoré (2. storočie), neapoštolské a učia niečo úplne
iné. Neboli „vyhodené“ – nikdy neboli vnútri.

Ježiš

11. „Ježiš možno nikdy neexistoval.“

Takmer žiadny historik toto netvrdí – ani ateistickí.
Mimobiblické zdroje (Tacitus, Josephus) potvrdzujú
jeho existenciu.

12. „Ježiš bol len dobrý učiteľ.“

Ježiš tvrdil, že je Boh. Dobrý učiteľ by neklamal o tom,
kým je. Buď mal pravdu, alebo bol blázon alebo luhár.

13. „Mŕtvi nevstávajú.“

To je pointa – vzkriesenie je zázrak. Ak existuje Boh, mô-
že vzkriesiť mŕtveho. A dôkazy pre vzkriesenie sú silné.

14. „Učeníci si vymysleli vzkriesenie.“

Prečo by zomierali za niečo, o čom by vedeli, že je lož?
Ľudia neumierajú za vedome nepravdivé veci.

15. „Vzkriesenie bola halucinácia.“

Skupinové halucinácie sú extrémne nepravdepodobné
a pre tento typ zjavení nedokumentované. A hlavne –
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halucinácie nevysvetľujú prázdny hrob.

16. „Ježiš je kópia Hora/Mithra.“

Aký je tvoj zdroj? Skutočné texty tieto paralely neobsa-
hujú. Horus sa nenarodil z panny, nebol ukrižovaný.

Utrpenie a zlo

17. „Prečo Boh dovoľuje utrpenie?“

Boh dal ľuďom voľnú vôľu. Voľná vôľa znamená mož-
nosť zla. Láska bez slobody nie je láska.

18. „Ak Boh je všemohúci, mohol by zastaviť zlo.“

Mohol. Ale musel by odstrániť voľnú vôľu. A potom by
nebola možná skutočná láska.

19. „Prečo deti zomierajú na rakovinu?“

Neviem konkrétnu odpoveď. Ale viem, že Boh sám trpel
na kríži. A viem, že utrpenie nie je posledné slovo.

20. „Kde bol Boh počas holokaustu?“

Na kríži. Boh nie je vzdialený pozorovateľ – vstúpil do
ľudského utrpenia.
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Morálka

21. „Morálka je len evolúcia.“

Evolúcia vysvetľuje, prečo máme morálne pocity – nie
prečo sú pravdivé. Máme aj pocity agresie – sú tie
„správne“?

22. „Nepotrebujem Boha na to, aby som bol dobrý.“

Súhlasím! Ale otázka nie je, či môžeš byť dobrý – ale čo
znamená „dobrý“ bez objektívneho štandardu.

23. „Náboženstvo spôsobilo veľa zla.“

Ľudia robia zlé veci. Ale všimni si – používaš slovo
„zlo“. Odkiaľ máš tento štandard?

24. „Biblia schvaľuje otroctvo.“

Reguluje ho v kontexte, kde existovalo všade – a izrael-
ské zákony boli revolučne humánne. NZ princípy viedli
k abolicionizmu.

25. „Boh v SZ prikazoval genocídu.“

Staroveký vojnový jazyk bol hyperbolický. A Boh
ako sudca má právo súdiť. Toto nie je vzor pre dnes.
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Veda

26. „Veda vyvrátila Boha.“

Veda nemôže vyvrátiť ani dokázať Boha – nie je to jej ob-
lasť. Veda skúma „ako“, nie „prečo“.

27. „Ak veríš v zázraky, odmietaš vedu.“

Zázraky sú výnimky, nie pravidlá. Ak Boh stvoril prí-
rodné zákony, môže konať aj mimo nich.

28. „Evolúcia vyvrátila Genezis.“

Evolúcia a viera môžu koexistovať. Kľúčové je: Boh
stvoril – nie ako, ale že.

29. „Moderní vedci sú ateisti.“

Nepravdivé. Približne 40 % vedcov verí v osobného Bo-
ha. Big Bang navrhol katolícky kňaz. Genetiku založil
mních.

30. „Veda je jediný zdroj pravdy.“

Toto tvrdenie samo nie je vedecky dokázateľné – je to
filozofia. Veda je skvelý nástroj, ale nie jediný.
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Náboženstvá

31. „Všetky náboženstvá vedú k Bohu.“

Náboženstvá si protirečia. Buď Ježiš je Boh, alebo nie je
– nemôže byť oboje.

32. „Keby si sa narodil inde, mal by si inú vieru.“

Pravdepodobne áno. Ale pôvod presvedčenia nehovorí
nič o jeho pravdivosti. Posudzuj dôkazy.

33. „Prečo je tvoje náboženstvo jediná pravda?“

Lebo tvrdí niečo unikátne: Boh sa stal človekom a vstal
z mŕtvych. A pre toto tvrdenie existujú historické dôka-
zy.

34. „Náboženstvo je opiát más.“

Marx to povedal bez dôkazov. Kresťanstvo motivovalo
sociálnu spravodlivosť, vzdelanie, vedu.

35. „Viera je pre slabých.“

Alebo je to kompas pre hľadajúcich. Záleží na tom, čo je
pravda – nie na tom, ako to vyzerá.

36. „Alah a Boh Biblie – je to ten istý Boh?“

Čiastočne: jeden večný Stvoriteľ, v tom sa moslim
a kresťan zhodnú. Ale Boh Biblie sa v Ježišovi stal
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človekom a zomrel na kríži – presne to islam odmieta.
Zhoda v smere, rozpor v jadre. (� viac v kapitole 10)

37. „Korán hovorí, že Ježiš nebol ukrižovaný.“

Ukrižovanie je najlepšie doložený fakt Ježišovho života
– uznávajú ho aj ateistickí historici. Korán vznikol šesť
storočí po udalosti. Svedkovia z prvého storočia majú
prednosť pred textom zo siedmeho. (� viac v kapitole 10)

38. „Ako sa mám baviť o viere s moslimským spolužia-
kom?“

S rešpektom – berie vieru vážne a Ježiša si ctí ako proro-
ka, takže máte spoločnú reč. Pýtaj sa a počúvaj. Najlep-
šia otázka: „Kto je podľa teba Ježiš?“ (� viac v kapitolách
10 a 18)

Sexualita a peklo

39. „Biblia je homofóbna.“

Biblia nehovorí „nenáviďte homosexuálov“. Hovorí, že
určité správanie nie je v súlade s Božím dizajnom – a ne-
súhlas nie je nenávisť. Kresťan to ale musí dokázať tým,
ako sa k ľuďom správa. (� viac v kapitole 13)

40. „Láska je láska.“

Čo je láska? Ak je to len pocit, ospravedlňuje čokoľvek.
Biblická láska je záväzok k skutočnému dobru druhého.
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(� viac v kapitole 13)

41. „Prečo Boh vytvoril ľudí gay a potom to zakázal?“

Všetci máme túžby, ktoré nie sú v súlade s Božím dizaj-
nom. Príťažlivosť nie je automatické ospravedlnenie. (�
viac v kapitole 13)

42. „Milujúci Boh by neposlal ľudí do pekla.“

Boh nikoho neposiela proti jeho vôli. Rešpektuje voľbu.
Peklo je pokračovanie celoživotného odmietania Boha.
(� viac v kapitole 14)

43. „Večný trest za konečný hriech je nespravodlivý.“

Peklo nie je nutne aktívne trýznenie – je to dôsledok trva-
lého odmietania Zdroja všetkého dobrého. (� viac v ka-
pitole 14)

Viera a pochybnosti

44. „Viera je skok do tmy.“

Nie je. Je to krok vo svetle dôkazov. Mám dôvody pre
to, čomu verím.

45. „Dokáž mi Boha, potom uverím.“

Aký typ dôkazu by ťa presvedčil? Vedecký experiment
na nefyzickú bytosť? Buďme fér v očakávaniach.
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46. „Mám pochybnosti – je so mnou niečo zlé?“

Nie. Pochybnosti sú normálne. Aj Ján Krstiteľ mal po-
chybnosti. Dôležité je, čo s nimi robíš.

47. „Nepotrebujem náboženstvo.“

Možno nie náboženstvo – ale potrebuješ odpovede na
otázky zmyslu, účelu, morálky. Odkiaľ ich máš?

48. „Cirkev je plná pokrytcov.“

Áno, vrátane mňa. Cirkev nie je klub svätých – je to ko-
munita hriešnikov, ktorí idú za Ježišom.

Ostatné

49. „Čo s ľuďmi, čo nikdy nepočuli o Ježišovi?“

Boh je spravodlivý a bude súdiť podľa toho, čo ľudia ve-
deli. Môžeme dôverovať jeho charakteru.

50. „Prečo sa modlíš? Štatistiky ukazujú, že to nefun-
guje.“

Priznávam: veľká štúdia STEP (2006) dopadla pre prí-
hovornú modlitbu negatívne. Ale modlitba nie je auto-
mat na želania, ktorý sa dá otestovať dvojito zaslepeným
experimentom – je to vzťah s osobou, nie mechanizmus.
Vzťahy sa laboratórne nemerajú (typy dôkazov � kapitola
2).
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51. „Kresťanstvo potláča slobodu.“

Kresťanstvo oslobodzuje od vecí, ktoré zotročujú – závis-
losť, egoizmus, beznádej. Hranice nie sú väzenie.

52. „Ako vieš, že tvoj pocit Boha nie je len v hlave?“

Ako vieš, že tvoj pocit lásky k rodine nie je len v hlave?
Subjektívna skúsenosť môže ukazovať na objektívnu re-
alitu.

53. „Prečo by som mal veriť práve tebe?“

Neber odo mňa – preskúmaj sám. Pozri sa na dôkazy,
argumenty, príbehy. Urob vlastný záver.
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Príloha 2: Zdroje na ďalšie štúdium

Knihy – Začiatočníci

Všeobecná apologetika

• C.S. Lewis –K jádru křesťanství (MereChristiani-
ty) Klasika. Logický, zrozumiteľný úvod do kres-
ťanskej viery.

• Lee Strobel – Kauza Kristus (The Case for Christ)
Novinár-ateista skúma dôkazy pre Ježiša. Čítavé,
osobné.

• Timothy Keller – Proč má smysl věřit (The Rea-
son for God) Moderná apologetika pre skeptikov.
Inteligentná, empatická.

• Rebecca McLaughlin – Confronting Christianity
12 najťažších otázok. Aktuálna pre dnešnú kultú-
ru.

Biblia

• F.F. Bruce – Věrohodnost Nového zákona Klasika
o spoľahlivosti NZ. Akademická, ale prístupná.

• Amy Orr-Ewing – Why Trust the Bible? Odpove-
dá na moderné námietky. Krátka, praktická.
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Veda a viera

• John Lennox – Má veda pohřbít Boha? (God’s
Undertaker) Oxfordský matematik o vzťahu vedy
a viery.

• Francis Collins – Boží jazyk (The Language of
God) Vedúci projektu Human Genome o viere
a evolúcii.

Katolícka perspektíva

• Peter Kreeft – Handbook of Christian Apologe-
tics Najčítanejší žijúci katolícky apologét. Stručné,
vtipné, systematické.

• G.K. Chesterton –Ortodoxie (Orthodoxy)Klasika
z roku 1908, stále svieža. Vyšla po česky.

Knihy – Pokročilí

Filozofia

• William Lane Craig – Reasonable Faith Komplex-
ná apologetika. Kozmologický, teleologický, mo-
rálny argument.

• Alvin Plantinga – Warranted Christian Belief
Epistemológia viery. Náročné, ale kľúčové.
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História

• N.T.Wright – The Resurrection of the Son of God
Akademická štúdia vzkriesenia. Vyše 800 strán dô-
kazov.

• Richard Bauckham – Jesus and the Eyewitnesses
Evanjeliá ako svedectvá očitých svedkov.

Etika

• Dennis Hollinger – The Meaning of Sex Biblická
sexuálna etika. Vyvážená, súcitná.

• Christopher Yuan – Holy Sexuality and the Gos-
pel Osobný príbeh + teológia sexuality.

Druhá strana
Kniha ti celý čas radí: čítaj aj opačné názory. Tu máš kde
začať – skutoční súperi, nie slamení panáci.

• Bart Ehrman – Misquoting JesusNajznámejší kri-
tik spoľahlivosti NZ. Porovnaj s kapitolou 7.

• Bertrand Russell – Proč nejsem křesťanem (Why
IAmNot aChristian)Klasika ateizmu20. storočia.
Vyšla po česky.

• J. L. Mackie – The Miracle of Theism Najserióz-
nejšia filozofická kritika teizmu. Náročné – ale fé-
rové.
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• AlexO’Connor – YouTube / podcastWithin Reason
Mladý ateista, ktorý argumentuje slušne a presne.
Jeho debatu s Craigom nájdeš nižšie.

Knihy po slovensky/česky
• C.S. Lewis – K jádru křesťanství
• C.S. Lewis – Problém bolesti
• C.S. Lewis – Bremeno slávy
• Timothy Keller – Proč má smysl věřit
• Lee Strobel – Kauza Kristus
• Norman Geisler – Odpovede na ťažké otázky
(Odpovědi na záludné otázky)

• G. K. Chesterton – Ortodoxie
• Bertrand Russell – Proč nejsem křesťanem (druhá
strana)

YouTube kanály

Anglicky

• Capturing Christianity – Cameron Bertuzzi Roz-
hovory s filozofmi a apologétmi. Kvalitné, hĺbko-
vé.

• Sean McDowell Praktická apologetika pre mla-
dých. Aktuálne témy.

• InspiringPhilosophy Filozofické argumenty, ani-
mované. Veľmi dobre spracované.
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• The Bible Project Vizuálne vysvetlenia biblických
tém. Krásne, zrozumiteľné. Veľa videí má české
titulky.

• Unbelievable? / Premier Debaty medzi kresťanmi
a ateistami. Férové, rešpektujúce.

• Cold-Case Christianity – J. WarnerWallace Detek-
tív skúma kresťanstvo. Unikátny prístup.

Slovensky/Česky

• BibleProject – Česky Oficiálne české verzie videí
Bible Project. Ideálny vstup, ak ti angličtina robí
problém.

• Biblická apologetika Český kanál k webu apolo-
get.cz – rozbory námietok a nezdravých učení.

Podcasty

Anglicky

• Unbelievable? (Premier Christian Radio) Najlepší
podcast pre dialóg viera/neviera.

• The Alisa Childers Podcast Dekonštrukcia, prog-
resívne kresťanstvo, apologetika.

• Reasonable Faith Podcast (William Lane Craig) Fi-
lozofická apologetika.
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• Cold-Case Christianity (J. Warner Wallace) Dôka-
zy pre kresťanstvo, detektívny prístup.

• Questioning Christianity with Tim Keller Sedem
dielov pre ľudí, ktorí (ešte) neveria.

Slovensky/Česky

• Podcast denníka Postoj Rozhovory aj o apologeti-
ke a viere v postkresťanskej dobe.

Webstránky
Anglicky

• reasonablefaith.org – William Lane Craig Články,
Q&A, videá. Komplexná apologetika.

• str.org (Stand to Reason) – Greg Koukl Praktická
apologetika, taktiky v rozhovoroch.

• biologos.org Viera a veda, evolučný kreacioniz-
mus.

• coldcasechristianity.com Dôkazy pre kresťanstvo.

• crossexamined.org – Frank Turek Populárna apo-
logetika.

Slovensky/Česky

• rozumnavira.cz České apologetické články – spo-
ľahlivosť Biblie, veda a viera, námietky.
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• apologet.cz Biblická apologetika po česky; rozbory
učení a hnutí.

• vira.czOtázky a odpovede o kresťanstve; katolícke
prostredie, prístupný jazyk.

• postoj.sk Slovenský kresťanský denník.

Aplikácie
• Bible Project App – Vizuálne biblické štúdium
• Reasonable Faith – Články a Q&A
• Got Questions – Odpovede na otázky
• Logos Bible Study – Hĺbkové štúdium Biblie

Debaty na pozretie

Klasické

• William Lane Craig vs. Christopher Hitchens –
Does God Exist?

• John Lennox vs. Richard Dawkins – Has Science
Buried God?

• Gary Habermas vs. Antony Flew – Did Jesus Rise
from the Dead?

Novšie

• SeanMcDowell vs. Matt Dillahunty – Is Christia-
nity Harmful?

• Jordan Peterson vs. Sam Harris – Meaning of Life
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• William Lane Craig vs. Alex O’Connor – Does
God Exist?

Ako pristupovať k zdrojom
1. Začni podľa potreby

Ak máš konkrétnu otázku, hľadaj zdroj na túto tému.

2. Čítaj/pozeraj aktívne

Rob si poznámky. Formuluj vlastnými slovami.

3. Čítaj aj opačné názory

Poznaj argumenty „druhej strany“ – budeš lepšie pripra-
vený. Sekcia „Druhá strana“ vyššie je presne na to.

4. Diskutuj s inými

Čo čítaš, prerozprávaj. Naučíš sa lepšie.

5. Aplikuj

Vedomosti bez aplikácie sú zbytočné.
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Príloha 3: Slovník pojmov

A
Agnosticizmus Postoj, že existencia Boha je nepoznateľ-
ná alebo že človek nemá dostatočné dôkazy na rozhod-
nutie.

Anihilacionizmus Pohľad, že neveriaci po smrti pre-
stanú existovať – čaká ich zánik, nie večné utrpenie.

Apologetika Z gréckeho „apologia“ (obhajoba). Dis-
ciplína obhajoby a vysvetľovania kresťanskej viery.

Ateizmus Presvedčenie, že nijaký boh neexistuje.

D
Dekonštrukcia Proces prehodnocovania a rozoberania
presvedčení viery, často vedúci k odchodu alebo k hlbšej
viere.

Deizmus Viera, že Boh stvoril svet, ale nezasahuje
doň.

Dualizmus Filozofický pohľad, že realita pozostáva
z dvoch odlišných substancií (napr. hmota a duch).

E
Empirizmus Epistemologický postoj, že poznanie
pochádza primárne zo zmyslovej skúsenosti.

Epistemológia Filozofická disciplína skúmajúca po-
vahu poznania – ako vieme, čo vieme.
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Eucharistia / Večera Pánova Pripomienka Ježišovej
poslednej večere s chlebom a vínom. Kresťanské tradí-
cie ju chápu rôzne – ako sviatosť s reálnou prítomnosťou
Krista alebo ako symbolickú pamiatku.

Euthyfronova dilema Filozofická otázka: Je niečo
dobré, lebo to Boh chce, alebo to Boh chce, lebo je to
dobré?

Exegéza Metóda kritického výkladu textu, najmä
Biblie.

F
Fideizmus Postoj, že viera nepotrebuje rozumové opod-
statnenie – „len ver“.

Fine-tuning Pozorovanie, že fyzikálne konštanty
vesmíru sú presne nastavené na existenciu života.

G
Gnosticizmus Náboženské hnutie z 2.–3. storočia zdô-
razňujúce tajné poznanie (gnóza) ako cestu spásy.

God of the gaps Logický klam, keď sa Boh používa
ako vysvetlenie pre veci, ktoré veda (zatiaľ) nevysvetlila.

H
Hermeneutika Teória a metóda interpretácie textov, naj-
mä Biblie.

Humanizmus (sekulárny) Svetonázor zdôrazňujúci
ľudský rozum a etiku bez nadprirodzena.

280



I

Inerantnosť Doktrína, že Biblia je bez chýb vo všetkom,
čo učí.

Inšpirácia Doktrína, že biblickí autori písali pod ve-
dením Božieho Ducha.

K

Kalam kozmologický argument Argument: Všetko, čo
začalo existovať, má príčinu. Vesmír začal existovať. Te-
da vesmír má príčinu.

Kánon Zoznam kníh uznávaných ako súčasť Biblie.
Z gréckeho „kanón“ (meracia tyč, pravidlo).

Kozmologický argument Argument pre existenciu
Boha založený na existencii vesmíru a potrebe prvej prí-
činy.

M

Manifestácia Praktika modernej duchovnosti: presved-
čenie, že si želanú realitu „pritiahneš“ silou myšlienok
a vizualizácie.

Materializmus Filozofický pohľad, že existuje len
hmota – žiadna duchovná realita.

Metafyzika Filozofická disciplína skúmajúca pova-
hu reality mimo fyzikálneho sveta.

Monoteizmus Viera v jedného Boha (judaizmus,
kresťanstvo, islam).
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Morálny argument Argument pre existenciu Boha
založený na existencii objektívnej morálky.

Multiverzum Hypotéza, že existuje viacero vesmí-
rov s rôznymi fyzikálnymi konštantami.

MyticizmusOkrajový názor, že Ježiš nikdy neexisto-
val ako historická postava.

N
Naturalizmus Svetonázor, že existuje len príroda – žiad-
na nadprirodzená realita.

Nový ateizmusModerné ateistické hnutie (Dawkins,
Hitchens, Harris) zdôrazňujúce konflikt vedy a nábožen-
stva.

O
Objektívna morálkaMorálne pravdy, ktoré platia nezá-
visle od ľudských názorov.

Occamova britva Princíp: spomedzi vysvetlení, kto-
ré rovnako dobre vysvetľujú fakty, preferuj to najjedno-
duchšie – s najmenším počtom predpokladov.

Ontologický argumentArgument pre existenciu Bo-
ha založený na koncepte „najväčšej mysliteľnej bytosti“.

P
Panteizmus Viera, že Boh a vesmír sú totožné – všetko
je Boh.
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Pluralizmus (náboženský) Pohľad, že všetky nábo-
ženstvá sú rovnako platné cesty k Bohu.

Polyteizmus Viera vo viacerých bohov (grécka my-
tológia, hinduizmus).

Progresívne zjavenie Doktrína, že Boh sa zjavoval
postupne v priebehu dejín.

Pseudepigrafy Spisy napísané pod falošnýmmenom
– bežná prax v staroveku.

R

Racionalizmus Epistemologický postoj, že poznanie po-
chádza primárne z rozumu.

Relativizmus Pohľad, že pravda je relatívna – závisí
od jednotlivca alebo kultúry.

Rukopisy Ručne písané kópie biblických textov
z čias pred kníhtlačou.

S

Scientizmus Presvedčenie, že len veda poskytuje prav-
divé poznanie.

Side A / Side B (affirming) Dve pozície vnútrokres-
ťanskej debaty o homosexualite. Side A (affirming) po-
važuje verné vzťahy osôb rovnakého pohlavia za zluči-
teľné s kresťanstvom; Side B zastáva tradičné čítanie –
príťažlivosť nie je hriech, cestou je celibát.

Soteriológia Teologická náuka o spasení.
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Subjektívna morálka Morálka závislá od individu-
álnych alebo spoločenských názorov.

Synoptické evanjeliáMatúš, Marek, Lukáš – podob-
né v štruktúre a obsahu (na rozdiel od Jána).

T
Teizmus Viera v osobného Boha, ktorý stvoril svet a za-
sahuje doň.

Teleologický argumentArgument pre existenciu Bo-
ha založený na dizajne/účele v prírode.

Teodícea Obhajoba Boha tvárou v tvár existencii zla
a utrpenia.

Textová kritika Veda rekonštruujúca pôvodný text
z existujúcich kópií.

Teológia Štúdium Boha a náboženských doktrín.
Trilema Lewisov argument: Ježiš bol buď luhár, blá-

zon alebo Pán.
Trojica Kresťanská doktrína, že jeden Boh existuje

v troch osobách (Otec, Syn, Duch).

U
Univerzalizmus Pohľad, že všetci ľudia budú nakoniec
spasení.

V
Vzkriesenie Kresťanská doktrína, že Ježiš telesne vstal
z mŕtvych tretieho dňa.
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Z
Zázrak Nadprirodzený zásah Boha do prírodného po-
riadku.
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