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Uvod

Mozno ti tato knihu dal niekto z rodiny. Mozno ti ju od-
porucil kamos. Alebo si ju nasiel sdm, lebo hl'ad4s odpo-
vede.

Nech je to akokol'vek — vitaj.

Tato kniha vznikla pre teba. Pre generdciu, ktord vy-
rastd v prostredi, kde sa viera povazuje za nie¢o medzi
roztomilou naivitou a nebezpeénym bludom. Pre I'udyi,
ktori na TikToku pocuju, Ze ,,ndboZenstvo je 6pium l'ud-
stva”, od profesorov, Ze , veda vyvrétila Boha”, a od ro-
vesnikov, Ze chodit' do kostola je cringe. A rovnako pre
teba, ak si nikdy neveril a v kostole si bol naposledy na
svadbe — len ti neda pokoj otdzka, ¢i na tom celom nieco
je.

Nie si v tom sdm. Vyskumy medzi mladymi veria-
cimi v USA (Barna Group, Fuller Youth Institute) opa-
kovane ukazuju to isté: fdzou vaznych pochybnosti pre-
chddza 60-70 % z nich. Mnohi od viery tiplne odidu. Nie
preto, Ze by nasli lepSie odpovede — ale preto, Ze nikdy
nedostali odpovede na svoje skuto¢né otazky.

Této kniha ti ich chce dat.

Este jedna vec, nech hrdme s otvorenymi kartami. Pi-
to knihy stoji na spolo¢nom zdklade vsetkych krestanov:
katolikov, evanjelikov aj pravosldvnych. Tam, kde sa tra-
dicie liSia, sa to snazim priznat. A konfesiondlne otdzky

— sviatosti, liturgiu, tradiciu — nechdm na tvoje spolocen-

5



stvo. Tam patria.
Podme na to.
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Kde zacat?

Nemusi§ ¢itat' tito knihu od zadiatku. Vyber si cestu
podla toho, kde sa prdve nachddzas:

»Neverim v Boha — presved¢ ma.” Zacni kapitolami
3, 4 a 5 (argumenty pre Boha), potom 8 a 9 (Jezis).

»Sktsal/a si horoskopy, meditaciu, ,nieo tam je’ -
a hladas, di je krestanstvo iné.” Za¢ni kapitolou 16 (Mo-
dernd duchovnost), potom 11, 9 a 10.

,»Veril/a som, ale za¢inam pochybovat.” Za¢ni kapi-
tolou 1 (Tvoje , Prec¢o”), potom 17 (Dekonstrukcia).

,Verim — ale neviem reagovat na namietky spolu-
ziakov.” Za¢ni kapitolou 2 (Ako vieme, ¢o vieme?), po-
tom 18 a Prilohou 1.

»Mam problém s Bibliou.” Za¢ni kapitolou 7 (D&
sa verit Biblii?).

~Ak Boh existuje, preco je tolko utrpenia?” Zacni
kapitolou 11 (Najtazsia otdzka).

»Nechcem celit knihu — chcem rychle odpovede.”
Sko¢ rovno na Prilohu 1 (53 najcastejsich otdzok).

,Vediem skupinku / chcem poméct kamarato-
vi.” Zac¢ni kapitolou 18 (Apologetika v praxi), potom
si prejdi Prilohu 1 (rychle odpovede).

»,Som rodi¢ — ddvam tato knihu svojmu dietatu.
Alebo moje dieta stridca vieru.” Za¢ni kapitolou 17
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(Dekonstrukcia) — st tam rady pre blizkych, potom 18
al.

A ak chces ¢itat' od zaciatku? Pokojne. Kniha je na-
pisand tak, aby fungovala aj postupne — od zdkladov cez

argumenty az po prakticky Zivot.
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Kapitola 1: Tvoje ,,Preco”

,NajdéleZitejsia otdzka nie je, ¢i veris v Boha. Je
to: Preco?”

Zdedena viera

.....

fickych avah. V piatich rokoch sme sa nezamysleli nad
kozmologickymi argumentmi a nepovedali si: ,Ano, te-
izmus je td najpravdepodobnejsia hypotéza.”

Verili sme, lebo ndm to povedali rodi¢ia. Chodili sme
do kostola, lebo nds tam brali. Modlili sme sa pred jed-
lom, lebo to robili vSetci okolo.

A to je tiplne v poriadku. Tak sa uc¢ime vacsinu veci.
Deti doveruji rodi¢om — a mali by.

2z z 4 .
Problém nastdva, ked pri tom zostaneme.

Moment pravdy

Pride deti — ak uZ neprisiel — ked sa ta niekto opyta:

.1y veris v Boha? Preco? Len preto, Ze ti to povedali ro-
dicia? Keby si sa narodil v Saudskej Ardbii, bol by si moslim.
V Indii hinduista. Tvoja viera je len geografickd ndhoda.”

A ty zrazu nevies, ¢o povedat.

Nie preto, Ze by bol ten argument nepriestrelny (nie je
— o chvil'u si povieme preco). Ale preto, Ze si svoju vieru
nikdy nemusel obhdjit. Nikdy si ju nemusel premysliet.
Nikdy si sa neopytal: Je to pravda, alebo len tradicia?

12



Toto je moment, ked sa zdedend viera bud stane tvo-
jou vlastnou — alebo sa rozpadne.

Preco pocity nestacia

MozZno si povies: ,Ja viem, prefo verim. Citim Boha.
Mdm s nim vztah. Zazil som ho.”

Nechcem ti tieto skdsenosti brat. Sti redlne a dolezité.

Ale tu je problém: Tvoj moslimsky rovesnik hovori
to isté. Tvoja kamoska, ¢o veri v astrolégiu, tiez ,citi”,
Ze to funguje. Mormén v Utahu m4 rovnako silné , sve-
dectvo”.

Pocity st dolezité, ale nie st dokaz. Mo6zZu ta viest
spravnym smerom — ale mozu ta aj zavadzat.

Ak tvoja viera stoji len na pocitoch, staéi jeden tazky
tyzder, jedna trauma, jedna depresia — a pocity su prec.
A s nimi aj viera.

Potrebujes nieco pevnejsie.

Tri typy viery

Predstav si tri domy:

Dom na piesku (Slepa viera) ,Verim, lebo verim.
Nepytaj sa.” Tento dom spadne pri prvej birke. Ked
pride tazkd otdzka, nemds kam ustupit.

Dom na vode (Viera len v pocity) ,, Verim, lebo to ci-
tim.” Tento dom pldva — ale nemd kotvu. Kam ho vietor

zaftka, tam ide.
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Dom na skale (Premyslena viera) , Verim, lebo som
preskimal dévody a ddvaja zmysel. Moje pocity to po-
tvrdzuja, ale nestoja na nich.” Tento dom obstoji.

JeZis pouzil to isté podobenstvo (Matas 7:24-27). Nie
je to ndhoda.

Argument , geografickej nahody”

Vrdtme sa k argumentu: , Keby si sa narodil inde, mal by
si ind vieru.”

Je to pravda. Keby som sa narodil v Saudskej Ara-
bii, pravdepodobne by som bol moslim. Keby v Indii,
hinduista.

Ale vSimni si, ¢o tento argument hovori. Hovori
o tom, preco Yudia veria. Nehovori ni¢ o tom, ¢ je to
pravda.

Keby si sa narodil v starovekom Grécku, veril by si,
Ze Zem je plochd. Znamend to, Ze Zem je naozaj plocha?
Nie. Znamend to len tol'ko, Ze pdvod presvedcenia nie
je to isté ako jeho pravdivost.

Tento argument je tzv. geneticky klam — zamietia po-
vod myslienky s jej platnostou.

Sprdvna otdzka nie je: , Odkial pochddza moja vie-

ra?” Sprdvna otdzka je: , Je moja viera pravdiva?”

Daniel v Babylone

Podme si povedat pribeh Daniela.
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V 6. storo¢i pred Kristom Babylonskd riSa dobyla
Judsko. Kral Nebukadnesar mal plan: vziat najlepsich
mladych Izraelitov a spravit z nich Babylon¢anow.

Daniel bol jednym z nich. Vsimni si, ¢o musel prezit:
- Odtrhli ho od rodiny — uz Ziadna podpora od rodicov.
- Zmenili mu meno - z Daniela (,, Boh je m6j sudca”) na
Beltsacara (meno babylonského boha). - Dali mu novi
stravu — jedlo zasvidtené modldm. - U¢ili ho nova mad-
rost — babylonska filozofiu, magiu, astrolégiu. - Obklo-
pili ho novymi fudmi - vSetci verili inym bohom.

Babylon urobil vsetko pre to, aby Daniel na svoju vie-
ru zabudol. A mal na to tri roky.

A predsa ¢itame: , Daniel si zaumienil v srdci, Ze sa ne-
poskvrni.” (Daniel 1:8)

Nie ,,Danielovi rodi¢ia mu prikdzali”. Daniel si sdm
zaumienil.

Toto je rozdiel medzi zdedenou a vlastnou vierou.

Co Daniel vedel

Daniel nebol naivny. Videl, Ze Babylon je mocnejsi nez
Judsko. V starovekom svete to znamenalo jedno: bo-
hovia vitaza su silnejsi neZ bohovia porazeného. Vsetci
okolo neho verili nie¢omu inému.

A predsa zostal verny.

Preco?

Lebo poznal pribehy. Vedel o Abrahdmovi, ktory
opustil vSetko a Siel za Bohom. Vedel o Mojzisovi
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a vyslobodeni z Egypta. Vedel o prorokoch a ich
predpovediach.

Daniel nemal len pocit, Ze jeho Boh je pravy. Mal d6-
vody.

A ked ho hodili do jamy s levmi (Daniel 6), tie dovo-
dy ho drzali.

Tvoj Babylon

Mozno nie si v exile. Ale Zije$ v prostredi, ktoré sa snazi

zmenit tvoju vieru:

Socidlne siete ti hovoria, Ze viera je cringe.
* Mozno ti niekto — ucitel, YouTube video, spolu-
Ziak — povedal, Ze veda vyvrétila Boha.

Kamosi ti hovoria, Ze si bigotny, ak veri$ Biblii.

Kultira ti hovori, Ze pravda je relativna.

Toto je tvoj Babylon.

A otdzka je rovnakd ako pre Daniela: Zaumienis
si v srdci?

Nie preto, Ze ti to niekto prikdzal. Nie preto, Ze sa bo-
jis pekla. Nie preto, Ze by si nemal pochybnosti.

Ale preto, Ze si preskiimal dévody — a ddvaji zmysel.

Ako néjst'svoje ,preco”
Tu je jednoduchy proces:
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Krok 1: Priznaj si, ¢o nevies

Spis si otdzky, na ktoré nemds odpoved'. Nehanbi
sa za ne. Pochybnosti nie si hriech — sd pozvanim
k hlbsiemu hl'adaniu.

Krok 2: Hladaj odpovede

Této kniha je zaé&iatok, ale nie koniec. Citaj. Pozeraj. Po-
¢avaj. Pytaj sa 'udi, ktori vedia viac.

Krok 3: Testuj svoju vieru

Nie v zmysle , skis nehresit”. V zmysle: Zije tvoja viera?
Vidi$ Boha konat? Meni ta?

Krok 4: Sformuluj svoje ,preco”

Dokéaze$ v troch vetdch povedat, preco veris? Ak nie,

pracuj na tom, kym to dokdzes.

Moje , preco” (priklad)

Verim v Boha, lebo:

1. Vesmir existuje — a nie¢o nemoze vzniknat z nico-
ho. Musi existovat prv4 pricina.

2. Jezi$ vstal z mitvych — historické dokazy (prazdny
hrob, svedkovia, ktori za to zomreli) nemaja lepsie
vysvetlenie.
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3. Mbj zivot sa zmenil - ked som zacal brat'vieru vaz-
ne, videl som redlne zmeny. Nie dokonalé — ale
skutoc¢né.

Toto nie sti nezvratné dokazy. Ale st to dobré dovo-
dy. Lep$ie neZ alternativy.
A ked’prl’de burka, podrZia ma.

Co ak mam pochybnosti?

Tak ich maj.

Vézne. Pochybnosti nie st nepriatelom viery. Sd jej
spolo¢nikom.

Matka Tereza mala pochybnosti. C. S. Lewis mal po-
chybnosti. Dokonca Jén Krstitel — ten, ¢o pokrstil JeZisa
— poslal z védzenia otdzku: ,Si to naozaj ty, alebo mame
cakat'iného?” (Matuas 11:3)

Rozdiel medzi zdravymi a destruktivnymi pochyb-
nostami je jednoduchy: - Zdravé pochybnosti ta vedd
k htadaniu odpovedi. - DesStruktivne pochybnosti ta
vedu k rezigndcii.

Ak méds pochybnosti a hfadds — si na sprdvnej ceste.

Preco Boh dovoluje pochybnosti?

Mozno preto, Ze pochybnosti ta nitia rést. Viera, kto-
rd nikdy nebola testovand, je slabd. Viera, ktord presla
ohriom a obstdla, je silnd.

Peter kracal po vode — a zadal sa topit, ked zapochy-
boval. Ale v§imni si: JeZi§ ho zachytil. Nezavrhol ho
za pochybnosti — zachrdnil ho.
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Typy pochybnosti:

1. Intelektuilne pochybnosti — ,Existuje Boh? Je
Biblia pravdivd?” Odpoved: Hladaj dokazy. Tato
kniha ti pomoéze.

2. Emociondlne pochybnosti — ,Preco to necitim?
Pre¢o Boh ml&i?” Odpoved: Pocity prichddzaja
a odchddzaju. Viera nie je pocit —je to rozhodnutie
doverovat.

3. Volové pochybnosti — , Naozaj chcem zit' takto?”
Odpoved’: Sktimaj, ¢o je v stavke. Ak je krestanstvo
pravda, stoji to za to.

Co robit's pochybnostami?

Nepotlacaj ich — to ich len posilni.

Nehanbi sa za ne — si normélne.

HYadaj odpovede - knihy, rozhovory, modlitba.
Daj im ¢as — niektoré odpovede pridu postupne.

Ol W=

Nech ta vedu hibsie, nie pre¢.

Budovanie zdkladov

Této kniha je o budovani zdkladov. Nie o slepej viere, ale
o dovodnej viere.

V nasledujucich kapitoldch preskimame: - Ako vie-
me, ¢o vieme (a ako rozliSit pravdu od omylu). - Preco
mozeme doverovat Biblii. - Argumenty pre existenciu
Boha. - Historické dokazy o JeziSovi a vzkrieseni. - Od-

J M

povede na najtazsie otdzky. - Ako Zzit' vieru v praxi.
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Ciel'om nie je odstrdnit vetky pochybnosti. Ciel'om
je dat ti dostato¢né dovody verit - aj ked nie vietkému
rozumies.

Viera nie je absencia pochybnosti. Je to ddvera na-
priek pochybnostiam.

A této dovera moze byt rozumnad.

Zuzkin pribeh

Na prvom roc¢niku na vyjske mi profesor na filozo-
fii povedal: ,,NdboZenstvo je barla pre slabijch.”
Sadla som si do izby na interndte a uvedomila som
si, Ze neviem povedat, preco verim. Vedela som,
Ze chodim do kostola, Ze sa modlim, Ze mdm rada
mlddez. Ale preco? , Lebo rodicia.” To bola moja
jedind odpoved. A vedela som, Ze to nestact.

Ten semester som precitala viac knih o viere nez

za cely zivot. Nie preto, Ze by som cheela vyhrat

debatu — ale preto, Ze som chcela vediet, ¢i to, co-

mu verim, je pravda. Boli mesiace, ked som si ne-

bola istd. Ale kazdd odpoved: ktorti som nasla, ma
vy . s .

posunula blizsie — nie dalej.

Dnes viem, preco verim. Nie preto, Ze mi to pove-
dalirodicia. Ale preto, Ze som to sama preskiimala
—a ddva to zmysel.

— Zuzka, 20, Bratislava
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Skis toto

Premyslaj: Keby sa ta zajtra niekto opytal
,Pre¢o vlastne veri§ v Boha?”, vedel by
si odpovedat bez toho, aby si povedal ,lebo
rodicia” alebo ,lebo to citim”?

Urob: Tento tyZzden si sadni a napis tri vety
— tvoje vlastné ,pre¢o”. Nemusi to byt do-
konalé. Ide o to, aby si zacal formulovat, ¢o
a preco veris.

Preéitaj si: 1. Petrov 3:15 — Peter piSe kresta-
nom, aby boli , pripraveni dat odpoved kaz-
dému, kto sa pyta na dévod vasej nadeje”.
Vsimni si: Boh od teba necaka slepu vieru,
ale vieru, ktord vie povedat preco.

Zhrnutie kapitoly

¢ Zdedenad viera nestaci — musis ju spravit vlastnou.

* Pocity st dolezité, ale nie st zdklad.

e Argument ,geografickej ndhody” je geneticky
klam.

* Daniel obstdl, lebo mal vlastné , preco”.

e Pochybnosti st normdlne — délezité je, ¢o s nimi
robis.
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Tri typy viery

Slepaviera  Vierazalozena Preskumana
len na pocitoch viera

Zritisa  Postavend Bezkotvy UnaSand  Stojipevne  Hlboko
vbirke napiesku azakladov néladami na skale zakorenena

Krok 1 \ Krok 2
Priznaj si, - Hladaj
¢o nevies odpovede




Kapitola 2: Ako vieme, o vieme?

,Problém nie je v tom, ¢o nevieme. Problém je
v tom, ¢o si myslime, Ze vieme — a nie je to prav-
da.”

Epistemoldgia pre beznych smrtelnikov

Neboj sa toho slova. Epistemoldgia je len fancy ndzov pre
»ako vieme, ¢o vieme”. Je to nduka o poznani.

A je to ddleZitejSie, neZ si myslis.

Lebo ked niekto povie , Boh neexistuje” alebo ,Biblia
je mytus” — ako vies, ¢ md pravdu? Podla ¢oho to po-
sudis? Podla pocitu? Podla toho, ¢o povedal niekto na
internete?

Ak nemds ndstroje na rozliSenie pravdy od omylu,
si vydany napospas kazdému, kto hovori presvedéivo.

Tri zdroje poznania

Ludia zvycajne pozndvaji pravdu tromi sposobmi:

1. Rozum (Racionalizmus)

., Viem to, lebo som to logicky odvodil.”
Matematika funguje takto. 2 + 2 = 4 nie preto, Ze som
to videl — ale preto, Ze to logicky vyplyva z definicif.
Silna stranka: Ak sd premisy pravdivé a logika
sprdvna, zdver musi byt pravdivy. Slaba stranka:
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Potrebujes spravne premisy. A nie vSetko sa dd odvodit
¢istou logikou.

2. Skisenost (Empirizmus)

,, Viem to, lebo som to videl/zaZil.”

Veda funguje takto. Vies, Ze ohen padli, lebo si to sku-
sil (alebo videl niekoho iného).

Silna stranka: ZaloZené na redlnych ddtach. Slaba
stranka: Skusenost moze klamat. Vidis, Ze Slnko ,vy-
chddza” — ale v skuto¢nosti sa to¢i Zem.

3. Svedectvo (Autorita)

-

., Viem to, lebo mi to povedal niekto doveryhodnyj.
Viédsina tvojho poznania je takdto. Vies, Ze existuje
Austrdlia? Bol si tam? Alebo ti to niekto povedal?
Silna stranka: NemozZes$ vsetko overit sim. Svedec-
tvo rozsiruje tvoje obzory. Slaba stranka: Svedok moézZe
klamat alebo sa mylit.

Viera nie je Stvrta kategoria

Tu je kl'dc¢ovy bod: Viera nie je samostatny spdsob po-
znania.

Ked’povieé ,verim v Boha”, nepouzivas nejaky mys-
ticky Siesty zmysel. PouZivas: - Rozum — kozmologické
a morélne argumenty. - Skiisenost' — vlastné preZitie Bo-
ha. - Svedectvo — Bibliu, svedkov vzkriesenia, cirkevna

tradiciu.
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Viera je dovera zaloZend na tychto zdrojoch. Nie je to

skok do tmy — je to krok vo svetle dokazov.

. , J
»,Len ver” je zla odpoved

Ked sa niekto opyta ,Preco veri§?“ a ty odpovies ,Len
verim”, hovori§ v podstate: ,Nemdm dovody.”

To nie je prejav sily, ale slabosti.

Biblia nikdy nehovori , len ver a nepytajsa”. Naopak:

e, Budte pripravent dat odpoved kazdému” (1. Petrov
3:15)

e, Vsetko skiimajte, dobrého sa drzte!” (1. Tesalonia-
nom 5:21)

e ,Podte, budeme sa siidit, hovori Hospodin.” (Izaias
1:18)

Boh ta pozyvak premyslaniu, nie k vypnutiu mozgu.

Dva extrémy, ktorym sa vyhnat
Extrém 1: Scientizmus

, Pravdivé je len to, ¢o dokdZe veda.”

Znie to rozumne, ale je to samovyvracajtce tvrdenie.
Této veta sama osebe nie je vedecky dokdzatel'nd — je to
filozofické tvrdenie. Scientizmus teda popiera sdm seba.

A je tu druhy problém. Veda neméze dokézat: - Lo-
gické pravdy (matematika). - Etické pravdy (¢o je dob-
ré/zlé). - Estetické pravdy (Co je krdsne). - Metafyzické
pravdy (preco vobec nieco existuje).
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Veda je skvely ndstroj, ale nie je jediny.

Extrém 2: Fideizmus

., Viera nepotrebuje dokazy. Len ver.”

Toto je opacny extrém. Tvrdi, Ze viera je lepsia, ked
je slepa.

Ale preco by Boh dal 'udom rozum, ak ho nemaji
pouzivat? Preco by Jezi$ robil zazraky, ,aby ste verili”
(Jén 20:31), ak dokazy nie st doleZité?

Slepa viera nie je cnost. Je to lenivost prezlecend

za zboznost.

Co je ,dokaz”?

. v 2 . 4 . . s v
Tu je Casté nedorozumenie: Ked l'udia hovoria , dokaz
mi Boha”, ¢asto myslia ,, ukdZz mi vedecky experiment”.

Ale existuju rozne druhy dokazov pre rozne typy tvr-

deni:

Typ tvrdenia Typ dokazu Priklad

Matematické Logickd dedukcia 2+2=4

Vedecké Experiment, opakovanie Voda vrie pri 100 °C
Historické Svedectvd, dokumenty  Caesar prekrocil Rubikor
Pravne Svedkovia, indicie Obzalovany je vinny
Osobné Skusenost, vztah Moja mama ma miluje

Aky typ dokazu je relevantny pre existenciu Boha?
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Urcite nie vedecky experiment — Boh nie je chemi-
kdlia, ktord dé&s do skdmavky. Ale historické dékazy
(vzkriesenie), filozofické argumenty (kozmologicky)
a osobna skiisenost - to st relevantné kategorie.

Bremeno dokazu

Casto pocujes: , Ty tvrdis, e Boh existuje — ty to musis
dokdzat. Ja len netvrdim nic.”

To nie je celkom férové. Ateista netvrdi ,ni¢” — tvr-
di , Boh neexistuje” alebo minimélne ,Nie je dovod verit
v Boha”. To st konkrétne tvrdenia, ktoré tiez potrebu-
ju podporu. Poctivo priznajme: ,nemdm doévod verit”
je slabsie tvrdenie neZ ,Boh neexistuje” a nesie mensie
dokazné bremeno — ale aj to mensie treba uniest.

Férovejsi pristup: Kazdy, kto nieco tvrdi, by mal
mat dévody.

Ty mas dovody pre svoju vieru. Opytaj sa ateistu:
,Aké st tvoje dovody pre ateizmus?” Mozno ich ma.
Mozno nie. Ale nech nec¢akd, Ze ty budes$ obhajovat'a on
len kritizovat.

Rozdiel medzi istotou a doverou

Nikto nemd 100 % istotu o ni¢om okrem vlastnej existen-
cie (Descartes: , Myslim, teda som”).

Nemads 100 % istotu, Ze: - Tvoja mama je tvoja biolo-
gickd mama. - Vcera naozaj existovalo. - Ostatni 'udia

maja vedomie.
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A predsa Zijes, akoby to bola pravda. Preco? Lebo
mas dostatocné dovody na doveru.

Viera v Boha je rovnakd. Nepotrebujes 100 % istotu.
Potrebujes dostato¢né dovody na raciondlnu déveru.

A tie existuja.

Ako vyhodnotit argument

Ked niekto pride s argumentom proti viere (alebo za iiu),
poloz si tieto otdzky:

1. Aké st premisy?

Kazdy argument md premisy (vychodiskd) a zdver. Na-
priklad: - Premisa 1: Vsetko, ¢o zacalo existovat, md pri-
¢inu. - Premisa 2: Vesmir zacal existovat. - Zaver: Vesmir
ma4 pricinu.

Zaver je silny len do takej miery, do akej st silné pre-
misy.

2. Je logika spravna?

Aj ked st premisy pravdivé, zdver mozZe byt nespravne
odvodeny. Napriklad: - Premisa: Vsetci I'udia sd smr-
tel'ni. - Premisa: Sokrates je smrtelny. - Zaver: Sokrates
je clovek.

Premisy st pravdivé, ale zdver z nich nevyplyva —

macky st tieZ smrtel'né, ale nie sd I'udia.
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3. Aké su alternativy?

Ak odmietnes$ jeden argument, ¢o akceptujes namiesto
neho? Niekedy je alternativa eSte menej uveritel n4.

4. Kto to hovori a preco?

Nie ad hominem (Gtok na osobu), ale zdravy skepticiz-
mus. M4 hovorca nejaky zdujem? Rozumie téme?

Prakticky priklad: ,Biblia je nespolahliva”

Ked niekto povie toto, aplikuj vyssie uvedené otdzky:

Aké st premisy? - Nemdme origindlne rukopisy. -
Texty boli kopirované ruc¢ne, teda chybne. - Cirkev vy-
berala, ¢o sa hodi.

Je logika spravna? - To, Ze nemdme origindly, ne-
znamend nespolahlivost — nemdme origindly Ziadneho
starovekého textu. - Ru¢né kopirovanie md chyby, ale
madame tisice képif na porovnanie. - Vyber kdnonu mal
pravidlg, nie len ,,¢o sa hodi”.

Aké su alternativy? - Ak je Biblia nespol'ahlivd, ¢o je
potom spol'ahlivé? Hérodotos s par rukopismi? Platén?

Kto to hovori? - Je to odbornik na textova kritiku?
Alebo niekto, kto poc¢ul nieco na YouTube?

Odrazu ten argument nie je taky silny.
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Logické klamy, ktoré treba poznat

Ked diskutujes o viere, v§imaj si tieto Casté chyby v ar-
gumentdcii:

e Utok na osobu: , Ty to hovoris, lebo si fanatik.” —
Utodi na teba, nie na tvoj argument.

¢ Slameny panak: ,Vy krestania verite, Ze Zem ma
6000 rokov!” — Prekriti tvoju poziciu, aby ju I'ahsie
napadol.

¢ Falo3$na dilema: ,Bud veda, alebo Boh.” — Pontika
len dve moznosti, ked ich je viac.

¢ Geneticky klam: ,, Veris len preto, lebo si vyrastal
v krestanskej rodine.” — Zamienia pévod presved-
enia s jeho pravdivostou (pozri aj kapitolu 1, kde
sme tento klam rozobrali podrobnejsie).

Confirmation bias: skreslenie, ktoré mame vsetci

Jedno skreslenie si zasliaZi vlastny odsek: confirmation
bias (konfirmaéné skreslenie) — sklon vsimat si dokazy,
ktoré potvrdzuja, ¢o uz veri$, a prehliadat’ tie, ktoré to
spochybriuju.

A pozor: funguje obojsmerne. Veriaci si paméta vy-
pocutt modlitbu a zabudne na tie bez odpovede. Skep-
tik si pamétd kazdého pokryteckého krestana a prehliad-
ne tych, ktori Zijd, ¢o hovoria. Nikto nie je imtnny — ani
ty, ani autor tejto knihy.

Co s tym? Zamerne hladaj najsilnejsie argumenty
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druhej strany. Ak ¢itas len to, s ¢im stihlasis, nezistujes,
o je pravda — len si potvrdzujes, ¢o uz veris.

Kedy je rozumné verit?

Viera (dovera) je rozumnd, ked:

1. Mas dobré dovody — nielen pocity, ale aj argumen-
ty a dokazy.

2. Preskimal si namietky — vies, ¢o hovori druhd
strana.

3. Si ochotny zmenit ndzor — ak by sa objavili lepsie
dokazy.

4. Zijes konzistentne — tvoj Zivot odréza to, ¢o hovo-

ris, ze veris.

Viera nie je iraciondlna. Iraciondlne je verit bez dovo-
dov alebo napriek dékazom. Ale verit pre dévody - to je

rozumné.

Skis toto

Premyslaj: Ked naposledy niekto povedal
nie¢o o viere alebo Bohu, podl'a ¢oho si po-
sudil, ¢i md pravdu — podl'a pocitu, podla
logiky, alebo podla toho, kto to povedal?

Urob: Vyber si jednu vec, ktorej veris (napr.
,Boh existuje” alebo ,Biblia je pravdivd”),
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a skdus identifikovat, na ¢om stoji — na roz-
ume, skudsenosti, alebo svedectve? Zapis

si to.

Precitaj si: 1. Tesaloni¢anom 5:21 —,, V8etko
skimajte, dobrého sa drzte!” Pavol tu neho-
vori , vSetko akceptujte” ani ,ni¢ neskimaj-
te”. Hovori: Testuj. Overuj. A ¢o obstoji, to-
ho sa drz.

Zhrnutie kapitoly
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Epistemolégia je stidium poznania —ako vieme, ¢o
vieme.

Tri zdroje: rozum, skiisenost, svedectvo.

Viera pouziva vSetky tri — nie je slepd.

,Len ver”je z1a odpoved - Biblia pozyva k premys-
Ianiu.

Vyhntt' sa extrémom: scientizmus aj fideizmus.
Roézne tvrdenia vyZaduji rdzne typy dokazov.
Nepotrebujes 100 % istotu — stac¢ia dostatocné do-

vody.



Tri zdroje poznania

©O © O

Rozum Skusenost Svedectvo
Silna stranka: Silna stranka: Silna stranka:
Logicka analyza Priame poznanie Pristup k histarii
reality
Slaba stranka: Slaba stranka: Slaba stranka:
Obmedzeny Subjektivne Zavislost od
[udskym chapanim vnimanie déveryhodnosti

Dva extrémy, ktorym sa vyhnut

AT A2~
Scientizmus Rozumna viera Fideizmus

1. = Aké st predpoklady

| |
| —

2. Jelogika platna [ ]
3. | Aké su alternativy L]
4. | Kto to tvrdi a preco []



Kapitola 3: Preco nieco a nie nic?

. . P . 4 o eewve s
,Existencia vesmiru je bud najvicsia ndhoda, ale-
bo najvicsi zamer. Tiito otdzku sa oplati poloZit.”

Najzakladnejsia otazka

Preco vobec nieco existuje?
Nie ,, preco existuje Zem* alebo ,, preco existujem ja” —
J jem]j
ale preco existuje ¢okol'vek? Preco nie je len prazdnota?

Preco je tu vesmir namiesto ni¢oho?

Toto je najhlbsia filozofickd otdzka. A prekvapivo:

z . . , 4
md vel'mi silnd odpoved.

Kalam kozmologicky argument

Tento argument md meno — Kalam (z arab¢iny). Popu-
larizoval ho filozof William Lane Craig, ale jeho korene

siahaju tisice rokov dozadu.

Je elegantne jednoduchy:

Premisa 1: VSetko, ¢o zacalo existovat, ma pricinu.
Premisa 2: Vesmir zacal existovat. Zaver: Vesmir md pri-
¢inu.

To je vsetko. Ak st premisy pravdivé, zdver je nevy-

hnutny.

Pozrime sa na kazdu premisu.
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Premisa 1: Vsetko, ¢o zacalo existovat, ma pri¢inu

Toto je princip kauzality — jedna z najzdkladnejsich intu-
icii, aké méame.

Skiisenost to potvrdzuje: Nikdy si nevidel, aby nie-
¢o vzniklo z ni¢oho. Ziadna vec — ani atém, ani myslien-
ka, ani udalost — nevznikla bez pri¢iny.

Veda to predpoklada: Celd veda je hfadanie pricin.
Preco padd jablko? Gravitdcia. Preco svietia hviezdy?
Fuazia. Keby veci mohli vznikat' bez pri¢in, veda by bola
nemozna.

Logika to vyzaduje: Z ni¢oho nemdéze vzniknuat nie-
¢o. ,Ni¢” znamend Ziadne vlastnosti, Ziadny potencidl,

Ziadne mozZnosti. Ni¢ nemdze ni¢ urobit — ani existovat.

Namietka: ,Kvantova fyzika hovori, Ze veci vzni-
kajt z nicoho”

Toto pocujes casto. Je to zavddzajtce.

Kvantové fluktudcie (napr. virtudlne castice) vzni-
kaji z kvantového vakua — a to nie je ,ni¢”. Kvantové
vdkuum je plné energie, podlieha fyzikdlnym zdkonom,
ma vlastnosti.

Skutoc¢né , ni¢” by bolo: Ziadny priestor, Ziadny cas,
Ziadna energia, Ziadne zdkony, ziadny potencidl. Z toho
nemoze vzniknat nic.

Fyzik Alexander Vilenkin: , Z kozmolégie vieme, Ze ves-
mir mal zaciatok. Z filozofie vieme, Ze cokolvek zacalo existo-
vat, potrebuje pricinu.”

35



Premisa 2: Vesmir zacal existovat’

Tu méme dve linie ddokazov: filozoficka a vedeckd.

Filozoficky argument

Moéze byt minulost nekoneéna?

Predstav si, Ze stojiS v rade na koncert. Pred tebou je
nekonecny rad I'udi. Kedy sa dostanes dovnutra? Nikdy
—nekonec¢ny rad nikdy neprejde.

Rovnako s minulostou: Ak by pred dneskom preslo
nekonecne vela dni, dnesok by nikdy nenastal — musel
by si ,,0dZit” nekoneény pocet dni, aby si sa sem dostal.

Ale si tu. Dne$ok nastal. Teda minulost nie je neko-

nec¢nd. Teda vesmir mal zaciatok.

Vedecky argument

Big Bang (Velky tresk):

V roku 1929 Edwin Hubble zistil, Ze galaxie sa od
seba vzdaluju. Ak &as ,premotds” spit, vietka hmota
a energia sa zbiehaja do jedného bodu.

Modernd kozmolégia hovori: Pred 13,8 miliardami
rokov bol vesmir v singularite — bode nekone¢nej husto-
ty. A potom — Big Bang.

Druhy zakon termodynamiky:

Entropia (neusporiadanost) vesmiru neustéle rastie.
Keby vesmir existoval vecne, entropia by uz dosiahla
maximum — tepelnd smrt. Hviezdy by ddvno vyhasli,
energia by bola rozptylena.
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Ale hviezdy svietia. Teda vesmir neexistuje vecne.

BGYV teorém (Borde-Guth-Vilenkin, 2003):

Matematickd veta:  Akykolvek vesmir, ktory
sa v priemere rozpina, musi mat’ zaciatok. Ludskou
re¢ou: nas vesmir sa rozpina — a ¢o sa rozpina, nemoze
sa rozpinat odjakziva. Niekde musel byt ,start”. Plati
to aj pre multiverzum, pokial sa rozpina. Fyzici skisaja
modely, ktoré by sa teorému vyhli — zatial Ziadny
nefunguje bez vlastnych problémov. Nie je to bodka
za debatou. Ale je to vel'mi silnd ¢iara.

Vilenkin: , Hovori sa, Ze argument mozZe presvedcit roz-
umného cloveka, ale dokaz presvedct aj nerozumného. Toto je
dokaz.”

Zaver: Vesmir ma pric¢inu

Ak st premisy pravdivé —a mame dobré dévody im verit
— z4ver je nevyhnutny:

Vesmir ma pricinu.

Ale aka je tato pri¢ina? Tu sa argument stdva zauji-

mavym.

Vlastnosti pri¢iny vesmiru

Cokol'vek spoOsobilo vesmir, musi mat urcité vlastnosti:
1. Mimo ¢asu Podla fyziky ¢as vznikol spolu s ves-
mirom — pred Big Bangom neexistoval. Cokol'vek sp6-

sobilo vesmir, musi existovat mimo ¢asu. Tak ako autor
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knihy existuje mimo ¢asu pribehu, pri¢ina vesmiru exis-
tuje mimo nasho casu. Je nad¢asovd — vec¢na.

2. Mimo priestoru Priestor tieZ vznikol s vesmirom.
Pri¢ina teda nie je ,niekde” —nie je vo vesmire, lebo ves-
mir eSte neexistoval. Je nepriestorovad — nemateridlna.

3. Neuveritene mocna Stvorila cely vesmir z ni¢oho.
Mozno vSemohtica.

4. Osobna (s volou) Tu je klicovy bod: Ak je pricina
veénd a ndsledok (vesmir) ma zaciatok, pri¢ina musi byt
schopnd rozhodnut sa konat. Inak by nésledok bol tiez
vedny.

Neosobnd pri¢ina (ako fyzikdlny zdkon) produkuje
nésledok automaticky —keby existovala ve¢ne, ndsledok
by tieZ existoval vecne.

Len osobnd bytost mdZe vecne existovat a potom
sa rozhodnut konat.

Co to znamena?

Pri¢ina vesmiru je: - Nad¢asova (ve¢nd). - Nemateridlna
(duchovnd). - Neuveritel ne mocnd. - Osobn4.

Toto znie ako Boh.

Nedokazuje to krestanského Boha konkrétne. Ale
dokazuje to teizmus — existenciu osobného Stvoritel'a.

,,Kto stvoril Boha?”

Toto je najcastejsia ndmietka. A prameni z nepochopenia

argumentu.
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Argument nehovori: ,Vsetko md pri¢inu.” Argu-
ment hovort: , Vsetko, ¢o zacalo existovat, m4 pri¢inu.”

Boh (podl'a definicie) nezacal existovat. Je ve¢ny. Te-
da nepotrebuje pric¢inu.

»Ale to je vynimka!”

Nie je. Je to logicka konzistencia. Ak by vsetko po-
trebovalo pri¢inu, mali by sme nekonecny regres pri¢in
— a nikdy by ni¢ nezacalo.

Niekde musi byt ,nezapri¢inend pri¢ina” — nieco, ¢o
existuje samo od seba. Otdzka je: Je to vesmir alebo nieco
mimo vesmiru?

Vesmir zacal (Big Bang). Teda vesmir nie je veény.

Teda nieco veéné musi existovat mimo neho.

,Preco nemoze byt vecny vesmir?”

Niektori tvrdia: Mozno bol vesmir vzdy — len v inej for-
me.

Ale: 1. BGV teorém vylucuje vecny rozpinajici
sa vesmir. 2. Druhy zdkon termodynamiky vylu-
¢uje vecny vesmir. 3. Filozofické argumenty proti
aktudlnemu nekonecnu platia.

Vesmir nie je kandidat na ,, ve¢nd existenciu”. Zacal.

Potrebuje pricinu.

»MozZno je to multiverzum*

Multiverzum (viacero vesmirov) je populdrna hypotéza.
Ale neriesi problém:
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1. Kto/¢o vytvorilo multiverzum? Otdzka sa len po-
stva.

2. Ziadne dokazy: Multiverzum je filozoficka $peku-
lacia, nie vedeckd tedria.

3. BGV plati aj pre multiverzum: Ak sa multiver-
zum rozpina, mé zaciatok.

Multiverzum nie je odpoved —je to odklad odpovede.

A eSte jedna poctivd pozndmka: ani multiverzum,
ani Stvoritel'a nevieme pozorovat. Jedno aj druhé je vy-
svetlenie ,za” ddtami. Otdzka teda znie ako pri kazdom
vysvetleni (Occamova britva — pozri slovnik): ktoré je
jednoduchsie a ktoré vysvetl'uje viac —jedna pricina, ale-
bo nekone¢né mnozstvo nepozorovatel nych vesmirov?
Rozumni I'udia tu odpovedajt rozne. Ja mam za to, Ze

jedna pricina je mensi zdvazok.

Preco to nie je ,Boh medzier”

,Boh medzier” (God of the gaps) je, ked nevie§ vysvetlit
nieco a povies ,,Boh to urobil” bez pozitivnych dévodov.

Kozmologicky argument je opak: - Nie je zaloZeny
na neznalosti, ale na vedomostiach (Big Bang, termody-
namika). - Nie je negativny (,neviem, teda Boh”), ale
pozitivny (pri¢ina musi mat tieto vlastnosti). - Cim viac
veda objavuje, tym silnejsi je argument (BGV teorém je
z roku 2003).

40



Skis toto

Premyslaj: Ked sa pozrie§ na no¢nt oblohu,
napadne ti skor ,kozmickd ndhoda” alebo
,niekto za tym stoji”“? Preco?

Urob: Skds tento tyZder niekomu vysvetlit
Kalam argument v troch vetdch. Nemusis ni-
koho presvedc¢it—len si precvi¢, ako jednodu-
cho povedat: vsetko, ¢o zacalo existovat, ma
pric¢inu; vesmir zacal existovat; teda vesmir
ma pricinu.

Preditaj si: Zalm 19:1-2 — , Nebesia rozpra-
vaju o sldve Boha, obloha hldsa dielo jeho
rik. Den drniu odovzdédva sprdvu, noc noci
oznamuje poznanie.” Ddvid nemal teleskop
ani tedriu Big Bangu — a predsa vedel, Ze

vesmir ukazuje na Stvoritel'a.

Zhrnutie kapitoly

e Kalam argument: Vsetko, ¢o zacalo existovat, ma
pri¢inu. Vesmir zacal existovat. Teda vesmir ma
pricinu.

* Veda potvrdzuje: Big Bang, termodynamika, BGV
teorém.

e Pri¢ina vesmiru: nadc¢asova, nemateridlna, mocna,
osobna = Boh.

e ,Kto stvoril Boha?” je nepochopenie — Boh nezacal
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* Multiverzum neodpoveda - len odklad4 odpoved.



Kalam kozmologicky

argument
Premisa 1 Premisa 2
Vsetko, Co zacalo Vesmir zacal
existovat, ma priCinu existovat

(

Vesmir ma

pricinu

|l X

Velky tresk  Termodynamika BGV teorém

Boh



Kapitola 4: Nahoda alebo zamer?

., Vesmir vyzerd, akoby vedel, Ze prideme.” — Fre-
eman Dyson, fyzik

Dva sposoby, ako vznikol vesmir

7 L . , . s v z
Bud vesmir vznikol ndhodne a my sme kozmick4 $tastnd

ndhoda.
Alebo vesmir niekto navrhol — s nami v pldne.

Existujd aj rafinovanejsie verzie oboch — multiver-
zum, fyzikdlna nutnost, principy, ktoré este nepozname.
K tym sa dostaneme. Ale vSetky sa nakoniec zbiehaju
k tej istej otdzke: ndhoda, alebo zdmer?

Pozrime sa na dokazy.

Fine-tuning: Vesmir na ostrie noza

Fyzici v 20. storoci objavili nieco znepokojujtice: Vesmir
je neuveritel'ne ,,vyladeny” pre Zivot.

Existujt fyzikdlne konstanty — &isla, ktoré opisuji
fungovanie vesmiru.

Tu je to Sokujtice: Ak by sa tieto konstanty liSili o ne-
patrny zlomok, Zivot by bol nemozny. Nielen I'udsky Zi-
vot —akykol' vek Zivot. Dokonca by neexistovali hviezdy
ani planéty.
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Konkrétne priklady
1. Gravitacna konstanta

Keby bola silnejsia o 1 z 10”40, hviezdy by boli prilis ho-
rice a rychlo by zhoreli. Keby bola slabsia, hviezdy by
neboli dost hortice na faziu - Ziadne tazké prvky.

2. Silna jadrova sila

DrZi protény a neutrény pohromade. Keby bola o 2 %
slabsia, atémy by sa rozpadli. Keby bola 00,3 % silnejsia,
vsetok vodik by sa premenil na hélium — Ziadna voda.

3. Elektromagneticka sila

Keby bola o nieco silnejsia, elektrény by boli viazané pri-
li§ pevne a chemické reakcie by neprebehli. Keby bola
slabsia, molekuly by nevznikali.

4. Kozmologicka konStanta (tmava energia)

.....

z 107120, vesmir by sa roztrhal. Keby bola mensia,
vesmir by skolaboval.

107120 je ¢islo so 120 nulami. Predstav si, Ze nasta-
vujes termostat s presnostou na 120 desatinnych miest.

5. Pomer hmotnosti proténu a elektrénu

Keby bol iny o 1 z 10"37, molekuly by sa netvorili.
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Co to znamena?

Roger Penrose, ateisticky fyzik a nobelista, spocital prav-
depodobnost, Ze vesmir bude mat’ spravne pociatocné
podmienky pre Zivot:

1210%0123)

Toto &islo je tak absurdne vel'ké, Ze si ho ani nevie$
predstavit. Pocet atémov v pozorovatelnom vesmire je
,len” 10780.

Predstav si, Ze hddZe$ $ipku na ter¢ vel'kosti atému
niekde vo vesmire. Pravdepodobnost zdsahu je vyssia
nez pravdepodobnost, Ze vesmir vznikol ndhodou
so spravnymi konstantami.

Je to ako vyhrat v lotérii milién rdz po sebe.

Sir Fred Hoyle — ateista, ktory vymyslel termin , Big
Bang” ako posmesok — nad tymito ¢islami neskor pri-
znal: , Interpretdcia faktov zdravyjm rozumom naznacuje, Ze
superinteligencia sa pohrdvala s fyzikou, chémiou a biolégiou.”

Vesmir zrozumitelny pre matematiku

Tu je dalsi pozoruhodny fakt: Vesmir je matematicky
zrozumitel'ny.

Einstein napisal: , Najnepochopitelnejsia vec na vesmire
je, Ze je pochopitelny.”

Preco by slepd nahoda produkovala vesmir, ktory je
elegantne matematicky? Preco st fyzikdlne zdkony for-

mulovatel'né cez rovnice?
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Keby bol vesmir len ndhoda, ¢akali by sme chaos -
nie matematickd eleganciu.

Eugene Wigner (nositel Nobelovej ceny za fyziku)
napisal sldvnu esej , O nepochopitelnej ticinnosti matemati-
ky v prirodmyjch veddch”. Pytal sa: Preco abstraktnd ma-
tematika (vymyslend 'udmi) tak presne opisuje fyzicka
realitu?

Naturalisticky svetondzor na to nemd odpoved. Te-
isticky svetondzor dno: Mysel stvorila vesmir, a preto je
pochopitel'ny pre iné mysle.

Tri moZné vysvetlenia
1. Extrémne $tastie

Proste sme mali $tastie. Jackpot kozmickych rozmerov.
Problém: Toto nie je vysvetlenie — je to odmietnutie
vysvetlenia. Je to ako povedat',stalo sa to, lebo sa to sta-

"

lo”.

2. Multiverzum

Existuje nekonecne vel'a vesmirov s ro6znymi konstanta-
mi. My sme v tom, ktory funguje (inak by sme tu neboli).

Multiverzum sme podrobnejsie rozobrali v predché-
dzajticej kapitole. Struéne — hlavné problémy: - Ziadne
dokazy pre multiverzum. - Postiva otdzku: Kto/&o vy-
tvorilo multiverzum? - Occamova britva: Preco pred-
pokladat nekoneéne vela neviditelnych vesmirov, ked

jeden dizajnér staci?
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3. Dizajn

Vesmir navrhla inteligentnd bytost, ktord chcela, aby
existoval Zivot.

Toto je najpriamociarejsie vysvetlenie. Occamova
britva ho uprednostriuje.

Analégia: Nevydarena poprava

Predstav si, Ze 50 elitnych ostrel ovacov na teba mieri z 10
metrov. Vsetci sicasne vystrelia. Otvoris oci — si Zivy.
Vsetky gul'ky minuli.

Ak4 je tvoja reakcia?

A) ,Mal som stastie. Stdva sa.” B) ,Nieco tu nie je
v poriadku. Niekto to zariadil.”

Ak povies A, si bud blézon, alebo vel'mi oddany né-
hode.

Vesmir je ako td poprava. 10(10123) ,guliek” — fyzi-
kélnych konstant — vSetky presne tam, kde musia byt,
aby si mohol existovat.

DNA: Informadacia v bunke

Fine-tuning je o fyzike. Ale ¢o biolégia?

DNA je informaény kéd. Obsahuje instrukcie na
stavbu organizmu - miliardy ,pismen” v presnom
poradi.

Kl'acovd otdzka: Odkial pochddza informécia?

Informaicia nie je hmota. Kniha véZi rovnako, ¢ ob-

sahuje Shakespeara alebo ndhodné pismend. Informédcia
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je vzor, vyznam, kéd.

Informacia — v celej naSej skiisenosti — pochadza od
inteligencie. Nie je to prirodny zdkon, je to pozorova-
nie. Ale zatial bez vynimky: Ziadny vichor nepiSe basne,
ziadna explézia nevytvdra pocitacovy program.

DNA obsahuje viac informécie neZ encyklopédia.
Odkial prisla?

Evolicia nevysvetluje povod informacie

Evoldcia vysvetl'uje, ako sa Zivot meni — nie ako vznikol.

Prvd bunka potrebovala naraz DNA (informdciu),
proteiny (mechanizmus), membrdnu (ochrana) a ener-
geticky systém. Ziadna &ast nefunguje bez ostatnych —
klasicky problém sliepky a vajca.

'l/

,Ale mdme miliardy rokov!” Miliardy rokov zneji
ako velnost — ale spontdnny vznik prvej bunky je
prakticky vyliceny v case, ktory mal vesmir k dispo-
zicii. DNA Yudskej bunky md 3 miliardy ,pismen”
v Specifickom poradi.

Jedno spresnenie: toto nie je popretie evoltcie. P6-
vod prvej bunky je ind otdzka neZ jej daldi vyvoj — a aj
veriaci vedci sa v hodnoteni tohto argumentu liia. Viac

v kapitole 15.

Antropicky princip

Niektori hovoria: , Vesmir je vhodny pre Zivot, lebo keby
nebol, neboli by sme tu, aby sme sa pytali.”
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Toto sa vold , slaby antropicky princip”. A je to prav-
da - ale nie je to vysvetlenie.

Vratme sa k poprave: ,Si Zivy, lebo keby si bol mftvy,
nepytal by si sa, preco si Zivy.” Ano —ale to nevysvetluje,
preco si Zivy.

Antropicky princip opisuje situdciu, nevysvetl'uje ju.

Co hovori veda?

Paul Davies (agnostik, fyzik): ,Dojem dizajnu je ohromu-
juici.”

Antony Flew (kedysi najzndmejsi ateista sveta, ne-
skor teista): , Musel som 15t tam, kam ma viedli dokazy. DNA
ukazuje na inteligenciu.”

Veda nedokazuje Boha. Ale konstanty, zrozumitel'-
nost, informédcia — to st déta, ktoré dizajn vysvetl'uje naj-
prirodzenejsie. Nie dokaz. Stopa.

Namietka: ,Mo6zeme vysvetlit vietko bez Boha”

MozZeme? Skds: - Preco existuju fyzikdlne zdkony? - Pre-
¢o stt matematicky elegantné? - Preco st prave také, aké
su? - Odkial pochddza informdcia v DNA? - Preco je ves-
mir zrozumitel ny?

Veda opisuje, ako veci funguji. Na otdzku preco ne-
odpoveda.
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Skis toto

Premyslaj: Keby si nasiel na pldzi hodinky,
povedal by si ,vznikli ndhodou z piesku
a vin“? Pre¢o teda niektori hovoria to isté

o vesmire, ktory je nekonecne zloZitejsi?

Urob: Pozri si tento tyZzden kratke video ale-
bo ¢ldnok o fine-tuningu vesmiru (napr. od
Williama Lanea Craiga alebo na kandli Rea-
sonable Faith). Zapis si jeden fakt, ktory ta
najviac prekvapil, a povedz o iom kamaré-

tovi.

Preditaj si: Rimanom 1:20 — ,Ved to, &o
je v nom neviditelné - jeho ve¢nd moc
a bozskost —, moZno od stvorenia sveta
rozumom pozndvat zo stvorenych veci.”
Pavol hovori, Ze stvorenie nie je neutrdlne —
aktivne ukazuje na Stvoritel'a. Dizajn nie je

néhoda.

Zhrnutie kapitoly

Fine-tuning: Fyzikdlne konsStanty st vyladené pre
Zivot; pravdepodobnost ndhody je 1 z 1010123).
Tri vysvetlenia: $tastie, multiverzum, dizajn.
Dizajn je najpriamociarejsie vysvetlenie (Occamo-
va britva).

DNA obsahuje informdciu —a informaécia v celej na-
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Sej skusenosti pochddza od inteligencie.

e Evoldcia nevysvetluje povod Zivota, len jeho vy-
voj.

* Vedci (aj ateisti) uzndvaji ,dojem dizajnu”.
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Kapitola 5: Odkial vieme, ¢o je dobré?

Ak neexistuje Boh, vsetko je dovolené.” — F. M.
Dostojevskij

Moralna intuicia

Niektoré veci su zlé. Nie ,,zlé pre teba” alebo ,,z1é v nasej
kultdare” —jednoducho z1é.

* Mucenie nevinnych deti pre zdbavu.

Genocida.

e 7Znésilnenie.

Otroctvo.
Pedofilia.

Tieto veci nie sd len neprijemné alebo nepopulérne.
Su objektivne zIé — z1é bez ohl'adu na to, kto si ¢o mysli.

Toto je morélna intuicia. Takmer kazdy ju ma.

Skds tento myslienkovy experiment: Predstav si ci-
vilizdciu na druhom konci vesmiru, ktord nikdy nemala
kontakt s I'udstvom. Keby mucili deti pre zdbavu, bolo
by to z16? Vi&sina fudi odpovie ,dno” — aj ked t4 civili-
z4cia ma tplne ind kultdru.

To naznacuje, Ze morélka nie je len kulttirna konven-
cia. Je nie¢im viac.

Otédzka je: Odkial pochddza?

Toto nie je len filozofickd debata. Ak je moralka len
ilazia, tvoje najhlbsie presvedéenia o dobre a zle st len

54



pocity. Ak je skutocnd, musi mat'zdklad. A ten nds vedie
k otdzke o Bohu.

Moralny argument

Premisa 1: Ak Boh neexistuje, objektivne moralne hod-
noty a povinnosti neexistuji. Premisa 2: Objektivne mo-
rdlne hodnoty a povinnosti existujti. Zaver: Boh existuje.

Pozrime sa na obe premisy.

Premisa 1: Bez Boha niet objektivnej moralky

Co je ,,objektivne”? Nieco, ¢o je pravdivé nezdvisle od

nazorov.

* ,Zem je gulatd” je objektivne —je to pravda, aj ked
si niekto mysli opak.
* ,Vanilkajelepsianez ¢okoldda”je subjektivne — za-

visi od preferencie.

Otézka: Je ,mucenie deti je z16” objektivne alebo sub-
jektivne?

Ak nie je Boh

Bez transcendentného zdkladu sme len biologické stroje
— produkt génov a prostredia.

Preco by spravanie jedného Zivoc¢isneho druhu (u-
dia) malo byt ,morélne” a iného (levy zabfjajtice mldda-

td) nie?
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Ateisticky filozof Michael Ruse: , Mordlka je kolektivna
iliizia ludského rodu, vloZend do nasich hldv génmi, aby sme
spolupracovali.”

Richard Dawkins: , Vo vesmire niet dizajnu, Ziadneho
ticelu, Ziadneho zla a Ziadneho dobra, nic okrem slepej, lahos-
tajnej bezohladnosti.”

Ak majua pravdu, tvoje presvedcenie, Ze mucenie deti
je zIé, je len evoluény trik — nie pravda.

Poctivd pozndmka: nie kazdy ateista to vidi ako Ru-
se. Najsilnejsia sekuldrna odpoved pride o par stran. Ne-
presko¢ ju.

Evoluéna moralka

Niektori tvrdia: Mordlka pochddza z evoldcie. Spolu-
prdca pomdhala prezitiu, tak sme si vyvinuli ,moralny
cit”.

Téato tedria je populdrna. Ale ma vdZne problémy:

1. Evolucia vysvetluje spravanie, nie jeho sprav-
nost. Evolicia hovori: , Ludia maji tendenciu spolupra-
covat, lebo to pomdhalo preZit.” Nehovori: ,,Spolupréca
je spravna.”

Tu je rozdiel medzi deskriptivnym (opis toho, ¢o je)
a normativnym (¢o by malo byt). Evoldcia opisuje. Ne-
moze povedat, ¢i sa mdme tak spravat.

2. Evolacia vyprodukovala aj z1é tendencie. Xeno-
fébia, kmerniové nésilie, znésilnenie — vSetko mé ,,evoluc-

né vysvetlenie”. Ak mordlka = ¢o evoltcia vyproduko-

56



vala, st aj tieto instinkty mordlne. Vieme, Ze nie — nie-
ktorym musime odoldvat, nie im vyhoviet.

3. Preco by som mal poslichat svoje gény? Evolu-
cii nezdleZi na tom, ¢i st tvoje presvedcenia pravdivé —
len ¢ pomdhaja prezitiu. Mordlne presved&enia mohli
vzniknut, aj keby boli iltziou. Sdm Darwin — agnostik,
nie ateista — napisal: ,50 mnou je vZdy strasnd pochyb-
nost, ¢i presvedcenia I'udskej mysle, ktord sa vyvinula
z mysle niz$ich zvierat, maja akikol'vek hodnotu alebo
st vobec doveryhodné.”

A aj keby evoltcia vysvetlila, pre¢o moralne pocity
mdm, nevysvetl'uje, preco by som ich mal poslichat. Gé-
ny ,,chcti” len replikdciu. Preco by som sa mal podriadit
slepému procesu — najmé vtedy, ked sa mi to neoplati?

Premisa 2: Objektivna moralka existuje

Toto vacSina I'udi intuitivne vie.

Test: Bolo by mucenie deti pre zdbavu zIé, aj keby ho
spolo¢nost’ schval'ovala?

Ak 4no, veris v objektivnu morélku.

Ak nie — naozaj? Keby nacisti vyhrali a presvedcili
svet, Ze holokaust bol dobry, bol by dobry?

Moralne argumenty v praxi

Ateisti neustdle pouzivaja mordlny jazyk: - ,Boh je zly,
lebo dovol'uje utrpenie” (predpokladd objektivne zlo).
- ,NédbozZenstvo spodsobuje skodu” (predpokladd, Zze
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skoda je objektivne zI4). - ,,Mali by sme byt tolerantni”
(predpokladd objektivnu povinnost).
Nemozes kritizovat Boha za zlo a pritom popierat, Ze

objektivne zlo existuje.

Moralny pokrok?

Verime, Ze zruSenie otroctva bolo zlepsenie, nielen zme-
na. Ale ak je mordlka len kultirna konvencia, ,,pokrok”
neexistuje — len zmena. Otroctvo nie je horsie nez slobo-
da —len iné.

Intuitivne vieme, Ze toto nie je pravda.

Co z toho vyplyva?

Ak objektivna morélka existuje, musi mat zdklad.

Mozné zaklady:

1. Jednotlivec ,,Dobré je to, ¢o ja povaZujem za dobré.”
Problém: Ak Hitler povazoval holokaust za dobry, bol
dobry? Individudlny zdklad = Ziadna moralka.

2. Spoloénost’ ,Dobré je to, ¢o nasa spolo¢nost’ po-
vazuje za dobré.” Problém: Nacistickd spolo¢nost pova-
zovala genocidu za dobrd. Bola dobrd? Spolocensky za-
klad = mordlny relativizmus.

3. Evoldcia ,Dobré je to, ¢o poméhalo preZitiu.”
Problém: Znésilnenie méZze pomdhat rozmnoZovaniu.

Je dobré? Evolu¢ny zdklad = naturalisticky omyl.
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4. Moralne fakty samy osebe (sekularny moralny
realizmus) , Objektivna mordlka existuje — a Boha na to
netreba.”

Toto je najsilnejsi stper. A zasliZi si viac neZ jednu
vetu.

Nie kazdy ateista skon¢i pri ,morélkajeildzia”. Exis-
tuji premyslené sekuldrne etické systémy. Kant zaklad4
povinnost na rozume. Kontraktualizmus na férovej do-
hode rozumnych I'udi. Humanizmus na I'udskej déstoj-
nosti. A filozof Erik Wielenberg ide najdalej: objektivne
mordlne fakty podla neho jednoducho existuja — samy
osebe, ako axiémy. Podobne ako matematické pravdy.
~Mucenie deti je z1é” je pravda bez ohl'adu na to, ¢i exis-
tuje Boh.

To nie je karikattdra ani dnik — je to pozicia vdznych
filozofov. Berme ju v najsilnejsej verzii.

Kde teda vidim problém? Nie v tom, CO tito filozofi
povaZuju za dobré — v tom sa zhodneme takmer vzdy.
Problém je zakotvenie. Odkial sa v ¢isto hmotnom ves-
mire — atémy, energia, prazdny priestor —bert ,moralne
fakty”, ktoré ni¢ nevdzia, nikde nesidlia, a napriek tomu
ta zavdzuji? Kant ti povie, ¢o je raciondlne. Dohoda ti
povie, ¢o je vyhodné. Axiéma ti povie, ¢o plati. Ale ked
sa ti mordlka neoplatf a nikto sa nediva —kto ta zavazuje?
Axiéma ni¢ neprikazuje. Osoba dno.

5. Transcendentny zaklad (Boh) ,, Dobré je to, ¢o je
v silade s BoZou povahou.” Boh je ve¢ny, nemenny $tan-
dard dobra. Mordlka nie je svojvol'nd (Boh si ju nevy-
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myslel) ani nezédvisld od Boha (neexistuje ,nad” nim).
Mordlka vychddza z Bozej povahy.

Toto nie je dokaz, Ze sekuldrny realizmus je nemoz-
ny. Je to dévod, preco si myslim, Ze teizmus vysvetl'uje
objektivnu mordalku lepsie: dobro nie je abstraktny fakt
visiaci vo vzduchoprdzdne. Je to povaha Osoby, voci
ktorej si zodpovedny.

»Kto rozhoduje, ¢o je dobré — Boh alebo nieco nad
nim?”

Stary filozoficky chytdk: ,Je nie¢o dobré, lebo to Boh
chce? Alebo to Boh chce, lebo je to dobré?”

Vyzerd to ako pasca — bud je mordlka ndhodny vy-
mysel Boha, alebo existuje standard nad nim.

Riesenie: Dobro je v Bohu. BoZia povaha je Standard
dobra. Tak ako slnko nevymysla svetlo — proste ho vy-
déva, lebo je sInko.

Praktické dosledky

Ak plati premisa 1 — ak mordlka bez Boha naozaj nemd
zédklad — potom ddsledne domyslené: - Neexistuje objek-
tivne dobro a zlo, len preferencie. - Neexistuje morélna
povinnost ani zodpovednost. - Holokaust bol len ,ne-
vhodné sprdvanie” — nie zlo.

S Bohom: - Existuje ve¢ny Standard. - Existuje zmysel
pojmov ,sprdvne” a ,nesprdvne”. - Existuje zodpoved-
nost. - Holokaust bol objektivne zly — vzdy a vsade.
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~Ale aj ateisti st moralni”

Samozrejme! Argument nehovori, Ze ateisti nemézu byt
mordlni. Hovori, Ze bez Boha nemdze existovat objek-
tivna moralka.

Toto rozliSenie je kl'ac¢ové: - Ako pozndvame dobro?
Ateisti aj veriaci pozndvajt rovnako — intuiciou, svedo-
mim. - Co je dobro? Preco existuje? Tu je rozdiel.

Ateisti mdézu poznat mordlku, konat mordlne, mat
silné mordlne presvedéenia — a byt dokonca moralnejsi
ako niektori veriaci.

Ateista teda vie, ¢o je dobré — rovnako ako ty. Otdzka
tejto kapitoly je ind: ¢o dobro zakladd. A tam sekuldrne
odpovede — ako sme videli vyssie — podl'a mria nesd me-
nej, neZ sl'ubuja.

Najostrejsie to vidno u ateistu, ktory hovori ,, morél-
ka je len evolu¢ny trik” — a potom sa hnevd na nespra-
vodlivost. Citi, Ze nespravodlivost'je skutocne z14, nielen
evoluéne nevyhodnd. Jeho hnev je madrejsi nez jeho te-

Oria.

Nietzsche: Cestny ateista

Friedrich Nietzsche pochopil doésledky , smrti Boha” jas-
nejsie nez ktokol'vek iny.

Napisal: ,Ked'sa vzdate krestanskej viery, vytiahnete
spod noéh prdvo na krestanskd moralku.”

Nietzsche vedel, Ze bez Boha: - Neexistuje objektivna

mordlka. - Tradi¢né pojmy ,dobro” a ,zlo” stratia zmy-
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sel. - Ostdvalen ,vOlak moci”. - Silny urcuje, ¢o je ,, dob-
ré”.

Nehovoril to s radostou — hovoril to ako diagnézu.
Wielenberg by mu oponoval: mordlne fakty vraj smrtBo-

ha preziju. Nietzscheho otdzka zostdva: na ¢om visia?

Moralka a zmysel Zivota

Morélka a zmysel st prepojené. Ak neexistuje objektivne
dobro, tazko existuje objektivny zmysel.

Citis, Ze dobro je skuto¢né. Citis, Ze na morélke zdle-
z{. Citi$, Ze zlo je naozaj zIé — nielen neprijemné.

Tento pocit je stopa. Ukazuje na nieco za hranicami
hmoty. Ukazuje na Boha.

Jakubov pribeh

Cely Zivot som bol ateista. Nie nastvany typ —
skor lahostajny. Boh ma jednoducho nezaujimal.
Ale na prdave som sa zacal pyjtat otdzky, na ktoré
som nemal odpoved. Preco je nespravodlivost zld?
Nielen neprijemnd — ale naozaj, objektione zId?

Moéj profesor povedal: ,, Prdvo predpokladd mordl-
ku. Ale odkial' pochddza mordlka?” Vedel som, ¢o
by povedal Dawkins — evolucny trik. Ale to ma
neuspokojilo. Ak je mordlka len chémia v mozgu,
preco sa hnevdm na nespravodlivost? Preco citim,
Ze veci MAJU byt inak?
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Kamardt mi dal knihu, ktord vysvetlovala mordl-
ny argument pre Boha. Pruykrdt som pochopil,
Ze moje mordlne intuicie nie si slabost — sii sto-
pa. Ukazujii na nieco vicsie. Dnes verim v Boha.
Nie kvdli emécidm — ale preto, Ze bez neho neddva
zmysel to, ¢o som vZdy vedel: Ze dobro a zlo sii
skutocné.

— Jakub, 22, KoSice

Sks toto

Premyslaj: Ked vidi§ nespravodlivost a citis,
Ze je to naozaj z1é — nielen ,,neprijemné”, ale
objektivne zlé — odkial ten pocit pochddza?
Déva zmysel, ak sme len hmota a chémia?

Urob: Tento tyZderi sa porozprdvaj s niekym
(veriacim aj neveriacim) o tom, ¢i existuje ob-
jektivne dobro a zlo. Nepresviedcaj — len po-
¢auvaj a pytaj sa: ,Podla ¢oho to posudzu-
jes?”

Precitaj si: Rimanom 2:14-15 — Pavol pise, Ze
ajl'udia, ktori nepoznaja Bozi zdkon, maji ho
,vpisany v srdci” a ich svedomie im sveddi.
Mordlny kompas nie je len krestanskd vec —
je to univerzdlna stopa Stvoritela v kaZzdom

Z nas.
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Zhrnutie kapitoly

64

Moréalny argument: Objektivna mordlka existuje
[l potrebuje zdklad [1 Boh.

Evolicia vysvetl'uje morélne sprdvanie, nie moral-
nu pravdu.

Sekuldrny mordlny realizmus je najsilnejsi stper:
vysvetl'uje poznanie dobra, nie jeho zdvaznost.
Euthyfronova dilema m4 rieSenie: BoZia povaha je
Standard.

Ateista vie, ¢o je dobré — otdzka je, ¢o dobro zakla-
da.



Moralny argument

Premisa 1 Premisa 2

Bez Boha Objektivna Boh

objektivna mors
ralka ot
: P i existuje
morélka nemdze existuje J
existovat

Moralne fakty flof
samy osebe
{ - I
Evolicia ==
Spolocnost — |
(-
L I
- 4 D
vedie k tomu, vedie k vysvetluje vysvetluje poskytuje
ZevSetkoje mordlnemu  sprdvanie, poznanie, vecny nemenny

dovolené relativizmu nie zavaznost nie zakotvenie  Standard

| Ako VIEME, &o je dobré

Co dobro JE
a preco existuje

intuicia svedomle

dostupné pre kazdého vyzaduje transcendentny zaklad |




Kapitola 6: Jeden Boh v troch osobach

. Trojica nie je matematickyj problém. Nie je to 1
+1+1=3. Jetolx1x1=1"

Namietka, ktora pocujes

,Krestania veria v troch bohov. Trojica neddva zmysel.
Toto slovo sa v Biblii ani nenachadza.”

Tato ndmietka prichddza z viacerych stran — od mos-
limov, Jehovovych svedkov, ateistov, niekedy aj od kres-
tanov, ktorf si nie st isti, comu vlastne veria.

A priznajme si: Trojica je ndro¢ny koncept. Nikto ne-
tvrdi, Ze je jednoduchy.

Ale ,ndro¢ny” neznamend ,nelogicky”. Kvantova
fyzika je ndro¢nd — a nikto nehovori, Ze neexistuje.

Otézka nie je, ¢i Trojici dplne rozumies. Otdzka je, ¢i
na nu ukazuji dokazy. A ako uvidime — ukazujd. A nie-
len to: ked pochopis, preco krestania veria v Trojicu, zis-
tis, Ze je to jedna z najkrajsich veci, aké o Bohu mézes
vediet.

Este jedna vec, skor nez zacneme: budem tu ¢asto ci-
tovat Bibliu — a jej spol'ahlivosti sa venuje aZ nasledujui-
ca kapitola. Ak ti to prekdZa, pokojne si tie dve kapitoly
prehod. Ni¢ sa nestane.
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Boh existuje — ale aky Boh?

V predchédzajicich kapitoldch sme si ukdzali, preco déa-
va zmysel verit, Ze Boh existuje. Kozmologicky argu-
ment, dizajn, mordlka — to vSetko ukazuje na osobného
Stvoritela.

Ale to ndm este nehovori, akyj je ten Boh.

Krestanstvo tvrdi nieco jedine¢né: Existuje jeden Boh
— a tento jeden Boh existuje v troch osobach. Otec, Syn
a Duch Svity. Nie traja bohovia. Jeden Boh, tri osoby.

Co to vlastne znamen4?

Co Trojica je (a ¢o nie je)
Najprv si povedzme, ¢o Trojica nie je:

* Nie st to traja bohovia (to by bol triteizmus). Kres-
tanstvo je striktne monoteistické —jeden Boh. Keby
krestania verili v troch bohov, mali by moslimovia
pravdu. Ale neveria.

* Nie je to jeden Boh, ktory meni masky — nieke-
dy vystupuje ako Otec, inokedy ako Syn, inokedy
ako Duch (to by bol modalizmus). Predstav si her-
ca, ktory hra tri rozne postavy — nikdy nie je dvoma
naraz. Takto Trojica nefunguje. Otec, Syn a Duch
existuju siicasne, nie striedavo. Pri JeZiSovom krste
vidime vsetkych troch naraz: Syn je vo vode, Otec
hovori z neba, Duch zostupuje ako holubica (Ma-
tas 3:16-17).
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e Jezi$ nie je stvorend bytost niZsia neZz Otec (to
by bol arianizmus — pozicia Jehovovych svedkov).
Syn je rovnako Bohom ako Otec. Nie je to ,mensi

boh” ani ,, prvé stvorenie”.

Co Trojica je:

Jeden Boh. Tri osoby. Rovnaka podstata.

Otec je Boh. Syn je Boh. Duch Svity je Boh. Ale Otec
nie je Syn, Syn nie je Duch a Duch nie je Otec. Tri odlisné
osoby —jedna boZskd podstata.

»Ale slovo Trojica nie je v Biblii”

M43 pravdu. Slovo ,, Trojica” sa v Biblii nenachddza.

Ale vies, aké slovo sa tieZ nenachddza v Biblii? ,Bib-
lia.” A predsa ju pouZzivas.

Slovo je len nédlepka pre koncept. A ten koncept je
v Biblii vsade.

Matas 28:19 — Jezis hovori: ,,Krstite ich v mene Otca
i Syna i Ducha Svitého.” VSimni si: ,, v mene” —jednotné
¢islo. Nie ,, v mendch”. Jedno meno, tri osoby.

2. Korintanom 13:14 — ,,Milost P4na JeZisa Krista, 14s-
ka BoZia a spoloenstvo Svitého Ducha nech je s vami
vSetkymi.” Tri osoby, jedno pozehnanie.

Genezis 1:26 — ,,Urobme ¢loveka na nds obraz.” Kto
hovori v mnoZnom ¢&isle, ak je Boh jeden?

Jan 1:1 — ,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Bo-
ha a Slovo bolo Boh.” Slovo (Jezi$) je u Boha (odliSenie)

a pritom je Boh (totoZnost podstaty).
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Jan 10:30 — Jezi$ hovori: ,Ja a Otec sme jedno.” Nie
»ja som Otec” (to by bol modalizmus). Ale ,,sme jedno”

— jednota podstaty, rozliSenie osob.

Slovo ,, Trojica” nie je v Biblii. Ale Trojica dno.

Preco na tom zalezi: Otazka uctievania

Mozno si hovoris: ,OK, zaujimavd teoldgia. Ale preco
by ma to malo zaujimat?”

Lebo ak JeZi$ nie je Boh, potom ho uctievat je mod-
losluzba.

A krestania ho uctievaji. Od prvého dna.

Ked Stefan — prvy krestansky mucenik — zomieral,
modlil sa: , Pane JeZisu, prijmi mdjho ducha” (Skutky 7:59).
Stefan sa modlil k JeziSovi rovnako, ako sa Zalmista mod-
li k Bohu.

V knihe Zjavenie (5:13) ¢itame, Ze celé stvorenie — kaz-
dé stvorenie na nebi, na zemi, pod zemou a na mori — vzda-
va rovnaku chvdlu , Tomu, ktory sedi na tréne” (Otec) aj
,Bardnkovi” (Jezis).

Premysli si to: Ak by bol Jezis stvorend bytost, musel
by sa pridat’k tym, ¢o uctievaji. Nemohol by uctievanie
prijimat.

Bud je Jezi§ Boh — a uctievat ho je spravne.

Alebo nie je Boh — a celé krestanstvo je modlosluzba.

Nieco medzi tym neexistuje.
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Preco na tom zalezi: Otazka spasy

Teraz k tomu najdodlezitejSiemu.
Stary zdkon hovori jasne:

.Ja, ja som Hospodin a okrem miia niet spasitela.”
—[zaids 43:11

Len Boh moéze zachrénit. Ziadny anjel, Ziadny pro-
rok, Ziadne stvorenie.

Novy zdkon hovori rovnako jasne:

.,V nikom inom niet spdsy, lebo pod nebom niet
iného mena, daného ludom, v ktorom by sme mali
byt spaseni.” — Skutky 4:12

Toto meno je JeZis.
Daj si to dokopy:

¢ Jedine Boh (JHVH) je Spasitel'.
¢ Jedine JeZis je Spasitel .
e Zéver: Jezi§ musi byt Boh.

Prec¢o? Lebo stvorend bytost neméze vykdapit ind
stvorent bytost. Ak by na krizi zomrel len clovek —
dobry, uslachtily, ale len ¢lovek — jeho smrt by nemala
moc zachrénit Tudstvo.

V Skutkoch 20:28 Pavol hovori, Ze Boh si ,nadobudol
cirkev vlastnou krvou”. Premysli si ta vetu. Boh — vlast-
nou krvou. To ddva zmysel len vtedy, ak ten, kto krvacal

na kriZi, bol Boh v 'udskom tele.
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Spdsa funguje len vtedy, ak je Jezi§ tym, za koho
sa vyddva: Bohom v I'udskom tele.

Duch Svity: Osoba, nie energia

Vel'a 'udi — aj krestanov - si predstavuje Ducha Svitého
ako nejakd silu alebo energiu. Nieco ako ,Bozia Wi-Fi”
alebo kozmicka vibracia.

Ale Biblia ho opisuje dplne inak.

Duch Svity kona ako osoba: - U¢i (Jan 14:26) - Vedie
(Rimanom 8:14) - Hovori (Skutky 13:2) - Md vol'u (1. Ko-
rintanom 12:11) - MéZe byt zarmdteny (Efezanom 4:30)

Energia nemoéze byt zarmutend. Sila neméZe udit.
Vibrécia nema vol'u.

A potom je tu pribeh Ananidsa a Zafiry (Skutky 5:3-
-4). Klamali a Peter im povedal: , Preco si sa odvazil kla-
mat Duchu Svitému?” A hned dodal: ,Neklamal si Y'u-
dom, ale Bohu.”

Klamat Duchu = klamat' Bohu. Duch Svity je Boh.

A Pavol piSe: ,Neviete, Ze vase telo je chrdmom Ducha
Sviitého?” (1. Korintanom 6:19). Chrdm znamena v Biblii
jedno: miesto, kde prebyva Boh. Ak je tvoje telo chra-
mom Ducha, Duch je Boh.

Preco na tom zdlezi prakticky? Lebo ak je Duch Své-
ty len energia, tvoj duchovny zZivot je mechanika — zapni,
vypni, nabijaj sa. Ale ak je Duch osoba, mas vztah. Nie-
kto je s tebou. Niekto ta vedie, uéf, potesuje. Nie sila —
niekto.
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Analégie (a ich limity)

Kazdd analdgia Trojice je nedokonald. Ale niektoré ta
k nej aspon pribliZia.

Voda. H20 existuje ako I'ad, kvapalina a para — rov-
nakd ldtka, tri formy. Ale pozor: tdto analégia nie je do-
konald. Boh nie je striedavo Otec, Syn a Duch. Je vset-
kymi naraz. Voda je v jednom momente bud I'ad, alebo
kvapalina, alebo para (vd¢sinou). Boh je vZdy Otec, Syn
aj Duch sucasne.

Slnko. SInko samotné (Otec), jeho svetlo (Syn) a jeho
teplo (Duch). Odlisné, ale neoddelitel né. Nemoze§ mat’
slnko bez svetla. Nemdze$ mat' svetlo bez tepla. A pred-
sa — svetlo nie je teplo a teplo nie je sInko.

Matematika. udia hovoria: ,1+1+1=23,niel. Tro-
jica je matematicky nemoznd.” Ale kto povedal, Ze Boh
sa s¢ita? Skus to inak: 1 x 1 x 1 = 1. Nekonecno x neko-
nec¢no x nekonecno = nekonecno. Trojica nie je matema-
ticky problém — je to iny druh jednoty, neZ na aky sme
zvyknuti.

Nakoniec vSak Ziadna analégia nestaci. Trojica je je-
dinecnd. Ni¢ vo stvoreni nie je presne ako Stvoritel'. A to
ddva zmysel — keby sme Boha mohli tiplne pochopit, ne-
bol by Bohom.

Preco je Trojica krasna

Trojica nie je len doktrina na zapamatanie. Je to nieco

uzasné.
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Zamysli sa: Ak je Boh len jedna osoba — osameld by-
tost’ existujtica od vec¢nosti — koho miloval pred stvore-
nim sveta? Aby miloval, potreboval by najprv niekoho
stvorit. Laska by nebola jeho podstatou, len reakciou na
stvorenie.

Ale ak je Boh Trojica, ldska existovala vZdy. Otec mi-
loval Syna. Syn miloval Otca. Duch je puto tejto 1dsky.
Boh nepotreboval stvorit'svet, aby mohol milovat. Ldska
je jeho najhlbsia podstata.

A preto Jan mohol napisat: ,Boh je ldska” (1. Jénov
4:8). Nie ,Boh miluje” — to by bolo o jeho konani. Ale
,,Boh je ldska” — to je o jeho podstate. A podstata l4sky je
vztah. Trojica je dovod, preco je tdto veta vobec moznd.

Co to znamena pre teba?

Ked sa modli§, nevysiela spravu do prazdna. Ne-
pises e-mail vzdialenému $éfovi. Vstupujes do rozhovo-
ru, ktory sa uz odveky odohrdva medzi Otcom, Synom
a Duchom.

Modlitba nie je monolég k vzdialenému bozZstvu. Je
to pozvanie do vztahu, ktory existoval pred vesmirom.

Boh rozumie vztahom, lebo Boh je vztah. Nie je to
osamely vlddca na vzdialenom tréne. Je to spolo¢enstvo
lasky — a ty si pozvany dovniitra.

Toto odlisuje krestanstvo od kazdého iného nédbozZen-
stva. V islame je Boh absolttne jedna osoba — vzneseny,
ale osamely. V deizme je Boh vzdialeny hodindr, ktory
svetstvoril a odiSiel. Ale krestansky Boh je spolocenstvo.
Vztah nie je nie¢o, ¢o Boh robf. Je to nieco, ¢o Boh je.
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Skis toto

Premyslaj: Co by to zmenilo na tvojej mod-
litbe, keby si vedel, Ze nevysielas spravy do
prazdna, ale vstupujes do vztahu, ktory exis-
tuje od vecnosti?

Urob: Tento tyzden skus aspon raz ukoncit
svoju modlitbu trojiénym poZehnanim z 2.
Korintanom 13:14. Povedz si ho nahlas
a pomaly — a pri kazdej ¢asti si uvedom, co ti
kazda osoba Trojice dédva.

Precitaj si: 2. Korintanom 13:14 — , Milost P4-
na Jezisa Krista, ldska BoZia a spoloc¢enstvo
Svatého Ducha nech je s vami vSetkymi.”
Vsimni si tri dary: Kristova milost (odpus-
tenie), Otcova ldska (prijatie) a spolocenstvo
Ducha (pritomnost). Trojica nie je abstraktna
tedria — je to spdsob, akym ta Boh miluje.

Zhrnutie kapitoly

* Trojica = jeden Boh v troch osobédch: Otec, Syn
a Duch Svity. Nie traja bohovia, nie striedanie
masiek.

¢ Slovo , Trojica” nie je v Biblii — ale koncept je vSade
(Mt 28:19, 2Kor 13:14, Jn 1:1, Jn 10:30).

e AkJezi$ nie je Boh, uctievatho je modlosluzba —ale
Biblia ho uctievat prikazuje.
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Ak jedine Boh je Spasitel a jedine JeZis je Spasitel,
JeZi§ musi byt Boh.

Duch Svity je osoba (udi, vedie, mé v6l'u), nie ener-
gia — a Biblia ho stotoZriuje s Bohom.

Trojica znamend, Ze ldska je Bozou podstatou — Boh
miloval eSte pred stvorenim sveta.

Modlitba nie je monolég k vzdialenému bozstvu,
ale vstup do vztahu, ktory existuje od ve¢nosti.
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Jeden Boh v troch osobach

Triteizmus Modalizmus Arianizmus

traja oddeleni jeden Boh Jezis ako nizSia
bohovia striedajlici masky ~ stvorend bytost

Jeden Boh v troch spoluvecnych
a rovnocennych osobach

Uctievanie Spasenie
ak Jezis nie je Boh, iba Boh moze spasit
tak jeho uctievanie a Jezis je Spasitel, preto

je modlosluzba Jezi§ musi byt Boh



Kapitola 7: D4 sa verit Biblii?

., Skepticizmus voci Biblii je ¢asto zaloZenyj na ne-

znalosti, nie na poznatkoch.”

Namietky, ktoré pocujes

,Biblia bola prepisovand stovky rokov — je to ako tichd posta.
Cisdr Konstantin rozhodol, ktoré knihy tam budii. A aj tak je
plnd protirecent. Ako tomu moZes verit?”

Tri Casté ndmietky. Pozrime sa na ne jednu po druhej.

Cast'1: St texty spolahlivé?
Najlepsie zdokumentovany staroveky text

Textovd kritika je veda, ktord rekonstruuje pévodny text
z existujtcich képii. Historici ju pouzivaja pri vsetkych
starovekych textoch — a Biblia v nej vynika4.

Text Grécke rukopisy Odstup od origindlu
Novy zakon ~5 800 najstarsi fragment 25
Homérova Iliada 1900 400 rokov
Hérodotova Histéria 75 1 350 rokov

Platénove dial6gy 210 1300 rokov
Caesarove Zdpisky 251 950 rokov
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Cisla uvadzam poctivo, lebo tito kniha ta u&f pytat
sa na ne: 5 800 st grécke rukopisy — td istd kategoria
ako priIliade. So starovekymi prekladmi (latinské, kopt-
ské, syrske...) je to vyse 25 000. A 25— 50 rokov plati pre
najstarsi zachovany fragment (P52), nie pre kazdua képiu.

Aj tak to valcuje: trikrdt viac nez Iliada a odstup,
o akom ostatné antické texty moZu snivat. Ak niekto
povie ,Biblia je nespol’ahlivé kvoli kopirovaniu”, musi
povedat'to isté o celej antickej histérii. A to nikto nerobi.

Ticha posta vs. realita

Argument , tichej posty” ignoruje, ako prebiehal prenos
Biblie:

Tichd posta Biblickd tradicia
Ustny prenos Pisomny prenos
Jedna linia Tisice nezavislych linif

Zamernd zmena Prisne pravidld kopirovania

Ziadna kontrola Porovnanie s inymi képiami

Toto nie je tichd posta. Je to distribuovany systém
zdloh s kontrolou integrity.
Praktickd demonstracia

Predstav si, Ze 10 studentov odpiSe basnicku. Ich képie:

7

1. ,Prisla jar, kvetiny kvitna” (sprdvne)
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,Prisla jar, kvetiny kvitnu” (preklep)
,Prsla jar, kvetiny kvitna” (preklep)
,Prisla jar, kvietky kvitnd” (synonymum)
,Jar prisla, kvetiny kvitnd” (slovosled)

N G LN

,Prisla jar, kvetiny kvitna” (sprdvne)

Ajbez origindlu vies, ¢o tam bolo: , Prisla jar, kvetiny
kvitna.”

Toto je textova kritika. A my mame nie 10, ale tisice
koépii.

Aké st ,chyby”?

Ano, rukopisy maji odchylky. Ale 99 % z nich s pre-
klepy, zmeny slovosledu alebo synonymd. Bart Ehrman,
zndmy kritik Biblie, prizndva: Ziadna doktrina krestan-

stva nestoji na spornom texte.

Cast'2: Kto vybral tieto knihy?
Mytus o Nicei

, V roku 325 sa biskupi zisli v Nicei a rozhodli, ¢o bude v Bib-
lii.”

Tento pribeh pochddza z Da Vinciho kédu — roménu.
Fikcia.

Nicejsky koncil sa vobec nezaoberal kdinonom Biblie.
Hlavnd téma? Aridnsky spor — ¢ je JeZi§ rovny Bohu.
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Kénon? Ani slovo. To je historicky fakt, overitelny v z&-
pisoch koncilu.

Ako sa naozaj formoval kdnon

Cirkev kdnon nevytvorila — rozpoznala ho. Knihy neboli
svaté preto, Ze ich cirkev schvélila. Cirkev ich schvilila
preto, Ze boli svdté — napisané apostolmi, pouzivané cir-
kvou od zadiatku.

Predstav si stid, ktory rozhoduje, ¢i je niekto vinny.
Sad nevytvdra realitu — len rozpozndva, ¢o sa stalo.

Vadsinu knith Nového zdkona cirkev uzndvala
minimdlne 200 rokov pred oficidlnym potvrdenim
(Atandzius 367 n. 1, koncily v Hippo 393 a Kartdgu 397).

Preco nie gnostické evanjelia?

Tomasovo, Juddsovo, Filipovo evanjelium — preco nie st
v Biblii?

1. S priliS neskoré. Kanonické evanjelid: 50 -90n. 1.
Tomdsovo evanjelium: 140 — 180 n. 1. V ¢ase ich
vzniku ociti svedkovia ddvno neZili.

2. Nie st apostolské. Napriek ndzvom ich nenapisali
apostoli. Su to neskorsie spisy, ktoré si ,pozicali”
sldvne mena.

3. U¢ia nieco uplne iné. Gnosticizmus: hmota je z14,
tajné poznanie zachranuje, JeZi§ nebol skuto¢ne
¢lovek. To je v priamom rozpore s apostolskym

ucdenim.
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Priklad — Toma$ovo evanjelium, vyrok 114: , Simon
Peter im povedal: ,Nech Mdria odide, lebo Zeny nie sii hodné
Zivota.” JeZi§ povedal: ,Ja ju urobim muzZom’”

Porovnaj to s kanonickym JezZiSom, ktory mal Zeny
medzi nasledovnikmi a povedal, Ze ,,v Kristovi niet mu-
Za ani Zeny” (Galatskym 3:28).

Gnostické evanjelid nie st , alternativne krestanstvo”

—je to iplne iné ndboZenstvo s krestanskym naterom.

Cast'3: Co s protire¢eniami?
Co je skutoéné protirecenie?

Logické protiredenie nastava, ked ten isty subjekt v tom
istom case a v tom istom zmysle ma protikladné vlast-
nosti.

vvvvv 74

Vidsina , protireceni” v Biblii tito definiciu nesplnia.

Svedkovia na sude

Predstav si stid: Styria svedkovia vypovedajt tiplne rov-
nako —slovo za slovom. Co si mysli sudca? Ze sa dohod-
li.

Styria svedkovia vypovedajt s rovnakym jadrom, ale
roznymi detailmi? Autentické svedectvo.

Evanjelid sd presne toto: rovnaké jadro (Jezi$ ucil,
robil zdzraky, zomrel, vstal), r6zne detaily podla zdro-
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ja a publika autora. Réznost dokazuje autenticitu, nie
problém.

Priklady ,protireceni”

Kto bol pri prazdnom hrobe? Matiis spomina dve Zeny,
Marek tri, Lukds viac, Jan jednu. Protirecenie? Nie — Jan
nehovori, Ze Mdria Magdaléna bola SAMA. Kazdy autor
zdoraziiuje iné osoby.

Judasova smrt: Matus: ,,Obesil sa.” Skutky: ,Spadol
a rozpukol sa.” Obe mozu byt pravda: Judas sa obesil,
neskor sa lano roztrhlo/kondr zlomil, telo padlo. Matts
opisuje pri¢inu smrti, Skutky stav tela neskor.

Skutoéne tazké miesta

Ano, existujui miesta, kde nemame jednoznacné vysvet-
lenie — napriklad ¢iselné rozdiely v niektorych staroza-
konnych textoch. Ale neznalost nie je rozpor. To, Ze
nevies, ako nieco vysvetlit, neznamend, Ze vysvetlenie
neexistuje.

Jedna nejasnost' v 800 000 slovéch Biblie nezneplat-
fiuje celok.

Co tato kapitola dokazuje — a ¢o nie

Budme presni. Textova kritika dokazuje jedno: text
sa k ndm dostal spol'ahlivo. Nedokazuje automaticky,
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Ze jeho obsah je pravdivy — spol'ahlivo odovzdat'sa d4 aj
omyl. Ci sa to, o evanjelid tvrdia, naozaj stalo, je dalsf
krok. Presne tomu sa venujd nasledujice dve kapitoly.

Skis toto

Premyslaj: Keby ti niekto povedal, Ze Biblia
je len ,stard kniha plnd chyb”, vedel by si mu
vysvetlit, preco to nie je pravda? Co by si po-
vedal ako prvé?

Urob: Tento tyzden si otvor jednu pasdz
z Nového zdkona (napr. Evanjelium podla
Jana, kapitola 1) a precitaj ju pomaly — nie
ako skolsku povinnost, ale ako keby si ¢ital
list od niekoho, komu na tebe z4lezi.

Precitaj si: 2. Timotejovi 3:16-17 — Pavol tu
vysvetl'uje, na ¢o je Biblia vlastne dobrd. Nie
je to len historickd kniha — je to ndstroj, ktory

ta formuje, opravuje a pripravuje na zivot.

Zhrnutie kapitoly

¢ Biblia je najlepsie zdokumentovany staroveky text:
~5 800 gréckych rukopisov, s prekladmi vyse 25
000; najstarsi fragment len desiatky rokov po ori-

gindli.
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84

99 % odchylok st trividlne, Ziadna doktrina nestojf
na spornom texte.

Nicejsky koncil sa nezaoberal kinonom — to je my-
tus z Da Vinciho kédu.

Kénon sa formoval organicky, cirkev ho rozpozna-
la, nevytvorila.

Gnostické ,evanjelid” si neskoré, neapostolské
a ucia nieco uplne iné.

7
1

Vadsina , protireceni” st rdzne perspektivy, nie lo-
gické rozpory.

Réznost evanjelif dokazuje autenticitu.
Spol'ahlivy prenos textu nie je to isté ako pravdi-

vost obsahu - tej sa venujt kapitoly 8 a 9.



POROVNANIE RUKOPISOV STAROVEKYCH DIEL
Novy zdakon

|- 5800 gréckych rukopisov
(vySe 25000 s prekladmi)

" najstarsi zZlomok 25-50 rokov po originali

1900 kopii

400 rokov odstup
=y 210 kopii 251 kopii

13?550k:)7(gv 1300 rokov 950 rokov

odstup odstup odstup

Novy Homér, Herodotos Platon Caesar
zakon llias

Mytus o tichej poste versus realita

jeden retazec tisice nezavislych linii
Ustne podanie pisomné podanie
Ziadne overovanie vzajomna kontrola kopii

Formovanie kanonu

Apostolské pouzivanie Atandziov  Koncily v Hippo (393)
spisy v ranej cirkvi zoznam  a Kartagu (397) po Kr.

50-90 poKr.  100-200 poKr. 367 poKr. 397 po Kr.
apostolské skoré rozsirené “2 konzistentné

autorstvo pouzivanie ucenie



Kapitola 8: Historicky Jezis

~Existencia JeZisa je jednym z najistejSich faktov
antickej histérie.” — Bart Ehrman, agnosticky
biblista

Namietka, ktora pocujes

, Jezi§ pravdepodobne ani neexistoval. Ziadne dobové zdzna-
my. Pribehy vznikli desatrocia neskdr. Je to ako Zeus alebo
Robin Hood — mozZno zaloZeny na niekom, mozno tiplny vy-
mysel.”

Tento nédzor je populdrny na internete. Medzi histo-
rikmi prakticky neexistuje.

Co hovoria historici?

Takmer kazdy historik — krestansky, Zidovsky, ateisticky
—stithlasi: Jezi$ z Nazareta existoval.

Bart Ehrman (agnostik, kritik Biblie): , JeZi$ existoval,
¢i sa ndm to pdci alebo nie... Ndzor, Ze JeZis neexistoval, je
legendou modernijch cias.”

E. P. Sanders (sekuldrny historik): , Existencia Jezisa je
tak dobre doloZend ako existencia vicSiny postdv staroveku.”

Gerd Theissen (kriticky biblista): , Pochybovat o his-
torickej existencii Jezisa je neudrZatelné.”

,Jezis nikdy neexistoval” (myticizmus) je medzi pro-
fesiondlnymi historikmi takd okrajovd pozicia ako Flat
Earth (plochd Zem) medzi fyzikmi.
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Biblické zdroje

.....

na nasich informdcii o historickych postavéch pochddza
zo ,,zaujatych” zdrojov.

Némietka ,nem6Zeme pouzit Bibliu ako d6kaz” je lo-
gicky absurdnd. Je to ako povedat’ ,nemézZeme pouZit
historika Josepha Flavia ako zdroj o zidovskej historii,
lebo bol Zid“. Vsetky zdroje majt perspektivu. Otdzka
je, ¢i st spolahlivé — nie ¢&i st neutrdlne.

Novy zakon obsahuje: - 4 evanjelid (Zivotopisy). -
Pavlove listy (napisané 20 — 30 rokov po JeZiSovi). - Iné
listy a Skutky.

Preco st doveryhodné?

1. Rané datovanie: Pavol piSe o vzkrieseni v 50. ro-
koch - 20 rokov po udalostiach. Cituje krédo (1.
Korintskym 15:3-7), ktoré historici datuja do 3 -5
rokov po ukriZovani. K tomuto krédu sa podrobne
vratime v nasledujticej kapitole o vzkrieseni.

Toto je neuveritel'ne rané. Pre porovnanie: najstarsie
Zivotopisy Alexandra Velkého vznikli 300 — 400 rokov
po jeho smrti — a historici ich prijimaja ako spol'ahlivé.

2. Mnohi svedkovia: Pavol uvddza viac ako 500 oci-

.....

Kor 15:6) - teda pozyva k overeniu.

3. Rozpacité detaily: Evanjelid obsahuju veci, ktoré

by si autor nevymyslel:
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JeziSova rodina ho povazovala za bldzna (Ma-

rek 3:21).

* Ucenici st zobrazeni ako zbabelci (utekaju pri
zatknuti).

¢ Peter —najvyznamnejsi apostol - trikrat zaprie
Jezisa.

e Zeny ako prvé svedkyne vzkriesenia (v kultd-
re, kde svedectvo Zien nemalo prdvnu vhu).

¢ JeZi$ na kriZi vold ,BoZe mdj, Boze mdj, preco

si ma opustil?”.

Tieto detaily by si propagandista vymyslel opacne.
Davaju zmysel, len ak st pravdivé.

4. Nezavislé tradicie: Matas, Marek, Lukas a Jan ne-
Cerpaju z jedného zdroja. Marek je najstarsi; Ma-
tas aj Lukds ho pouzili ako kostru, ale navyse siah-
li po starsej zbierke JeZiSovych vyrokov (bddatelia
ju oznacuja Q, z nem. Quelle — ,,pramen”). Kazdy
mal aj vlastnt, jedine¢nd ldtku — u Mattsa napri-
klad mudrci od vychodu, u Lukdsa podobenstvo
o mdrnotratnom synovi. A Jan stoji bokom, s do

vel'kej miery nezdvislou tradiciou.

Nie je to teda jedna linia, ale niekol'ko navzdjom cias-
to¢ne nezdvislych pradov. A tie sa v jadre zhodujt - to

posiltiuje déveryhodnost.

88



Mimobiblické zdroje

Existuja zdroje mimo Bibliu, ktoré potvrdzujt existenciu
Jezisa?
Ano. A je ich viac, neZ by sme ¢akali pre aktikol'vek

provinénu postavu 1. storocia.

Tacitus (56 —120 n. 1.)

Rimsky historik, nie priatel’ krestanov. V Letopisoch (115
n. 1.) piSe o Nerénovi a prenasledovani krestanov:

. Christus, od ktorého majii meno, bol popravenyj za vlddy
Tibéria prokurdtorom Pontskym Pildtom.”

Toto potvrdzuje: - Jezi§ (Christus) existoval. - Bol
popraveny. - Za Tibéria. - Pod Pildtom.

Josephus Flavius (37 — 100 n. 1.)

Zidovsk}’f historik, Zidovské staroZitnosti — zmienuje , JeZi-
Sa, ktory sa nazyval Christus” a jeho brata Jakuba. Jadro
zmienok historici prijimaja ako autentické.

Plinius, Talmud, Lukianos

Rimsky guvernér Plinius (112 n. 1.) piSe o krestanoch uc-
tievajucich Krista ,,ako Boha”. Zidovsky Talmud potvr-
dzuje JeziSovu popravu — oponenti nikdy nespochybnili,
Ze existoval. Grécky satirik Lukianos sa krestanom vy-

smieva — a pritom spomina ,,ukriZovaného mudrca”.

89



Co vieme s istotou?

Historici (vrdtane sekuldrnych) sa zhodujt na tychto bo-

doch:

1.

or e LN

Jezi$ existoval — redlna historickd postava z 1. sto-
rocia.

Bol z Nazareta — v Galilei.

Bol pokrsteny Janom Krstitelom.

U¢il a mal nasledovnikov.

Bol ukrizovany pod Pontskym Pilatom okolo ro-
ku30-33n.1L

Jeho nasledovnici verili, Ze vstal z mftvych (his-
toricky fakt, nie teologické tvrdenie).

Toto stt minimadlne fakty, ktoré prijimaju aj skeptici.

»Ale to nie je vela”

Pre porovnanie: Co vieme o inych postavach 1. storo¢ia?

Pontsky Pilat: Vedeli sme o niom len z Biblie a od

Josepha Flavia — kym v roku 1961 nenasli jeho ndpis.

Velkiiaz Kaifas: Poznali sme ho len z Biblie — kym

v roku 1990 nenasli jeho osarium (kostnicu).

Pre provinénu postavu z okraja Rimskej riSe mame

o JeZiovi neuveritel'ne vel'a zdrojov.

Mytus o ,,JeziSovi ako myte”

Precoje ,myticizmus” (ndzor, Ze JeZi$ nikdy neexistoval)

nepopuldrny medzi historikmi?
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1. Ziadna motivacia pre vymysel

Keby si Zidia vymysleli Mesid$a, vyzeralo by to inak: -
Vojensky vodca, nie ukriZovany trestanec. - Z Jeruzale-
ma alebo Betlehema, nie z bezvyznamného Nazareta. -
Bez kontroverznych tvrdeni o rovnosti s Bohom. - Tri-
umfdlny, nie zavrhnuty vlastnym ndrodom.

UkriZovany Mesid$ bol pre Zidov , pohorgenie” (1.
Kor 1:23). Nikto by si to nevymyslel. Ddvalo by to zmy-
sel, len ak sa to naozaj stalo. Historici nazyvaju tento
princip criterion of embarrassment (kritérium trdpnosti) —
ak text obsahuje nieco, ¢o je pre autora nevyhodné, prav-
depodobne si to nevymyslel.

2. PriliS vela detailov

Evanjelid obsahuju $pecifické geografické, kulttrne a po-
litické detaily, ktoré sedia s 1. storo¢im. Vymyslena po-
stava by mala vdgnejsi pribeh.

Napriklad: - Sprdvne mend a tituly rimskych tdrad-
nikov. - Spravny popis zZidovskych zvykov. - Geografic-
ké detaily, ktoré sedia (jazero Genezaret, cesta z Jericha
do Jeruzalema). - Politickd situdcia (Herodesovci, rimska
okupdcia).

Archeolégia opakovane potvrdzuje detaily z evanje-
lif — Pilatov ndpis, KaifdSova kostnica, rybdrske osady
okolo Galilejského jazera.

91



3. Opozicia netvrdila neexistenciu

Rimski a Zidovski kritici prvych storo¢i nikdy nepoveda-
li , Jezi$ neexistoval”. Povedali ,nebol Boh” alebo ,,robil
zdzraky z moci diabla” alebo ,,jeho telo ukradli uéenici”.

Keby bolo jednoduché povedat,, neexistoval”, urobili
by to. To, Ze museli vymyslat alternativne vysvetlenia
pre vzkriesenie, ukazuje, Ze existencia JeZiSa a prdzdny

hrob boli akceptované fakty.

4. Pavol poznal o¢itych svedkov

Pavol stretol Petra a Jakuba, JeZiSovho brata — a sdm
o tom pisSe (Galatskym 1:18-19). Toto je, ako keby niekto
dnes povedal, Ze JFK neexistoval — a existovali by 'udia,
¢o ho poznali osobne.

Pavol pisSe o Jakubovi ako o ,bratovi Pdna” — to je
vel'mi Specifické. Keby JeZis neexistoval, mal by brata?

5. PriliS rychly zaciatok

Cirkev vznikla v Jeruzaleme — v meste, kde bol Jezis ukri-
Zovany. Keby bol mytus, prdve tu by sa to najl'ahsie od-
halilo.

Myty potrebuju ¢as a geograficku vzdialenost. Kres-
tanstvo zacalo okamZite, na mieste udalosti, s 'udmi,

ktori tam boli.
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6. Neprijemné fakty

Myticisti musia vysvetlit: - Preco by si niekto vymyslel
ukrizovaného Mesidsa? - Preco by umiestnili jeho hrob
do konkrétneho miesta v Jeruzaleme? - Preco by desiat-
ky 'udi zomreli za nieco, o ¢om vedeli, Ze je vymyslené?
- Preco by Pavol (prenasledovatel cirkvi) zmenil strany?

Myticizmus vyZaduje viac viery neZ krestanstvo.

»Copy-paste myty”

Casto pocujes: ,Jezis je skopirovany z Hora/Mithry / Di-
onyza.” Toto rieSime v kapitole 10, ale stru¢ne:

e Vidsina tychto , paralel” je vymyslend alebo prehé-
nana.

* Smer vplyvu je ¢asto opaény (pohanstvo ovplyv-
nené krestanstvom).

e Povrchné podobnosti neznamenaji priame kopi-

rovanie.

Co toto dokazuje?

Historickd existencia JeZiSa sama osebe nedokazuje, Ze
bol Boh. Ale dokazuje:

1. Krestanstvo je zaloZené na reédlnej osobe, nie myte.

2. Méme spol'ahlivé informdcie o jeho Zivote.

3. Jeho tvrdenia sa daja vyhodnotit historicky, nie len
teologicky.
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Dalsia otézka je: Co robime s tvrdeniami, ktoré vy-
slovil?

Sks toto

Premyslaj: Keby JeZi$ naozaj existoval, ucil
a zomrel na kriZi — ¢o to meni na tom, ako ho
vnimam? Je pre mila len historickd postava,

alebo nieco viac?

Urob: Skiis si tento tyZzden pozriet jednu mi-
mobiblickti zmienku o JeZiSovi (napr. Taci-
tus alebo Josephus — néjdes ich aj cez Goog-
le). VSimni si, Ze aj 'udia mimo cirkev brali

JeZisa ako redlnu osobu.

Precitaj si: 1. Korintskym 15:3-6 — Pavol tu
cituje jedno z najstarsich krestanskych kréd,
datované len par rokov po ukriZzovani. VSim-
ni si, ako konkrétne menuje svedkov — do-
konca hovori, Ze vi&sina z nich este Zije.

Zhrnutie kapitoly

e Prakticky vsetci historici stihlasia: JeZi$ existoval.

e Biblické zdroje sti rané a spol'ahlivé.

* Mimobiblické zdroje: Tacitus, Josephus, Plinius,
Talmud.

* Minimdlne fakty: existoval, ucil, bol ukriZzovany
pod Pildtom.
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* Myticizmus je okrajova pozicia bez odbornej pod-

pory.
¢ Historickd existencia je zdklad — ale len zaciatok.
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Biblickeé zdroje
v

Pavlove listy
(50-te roky n.l.)

Rané vyznanie
viery (3-5

rokov po
ukrizovani)

'~ 20-60 rokov
po udalostiach

4 Evanjelia
(60-te-90-te roky n.l.)

Mimobiblickeé zdroje
\ 4

Tacitus
(115 n.L.)

Josephus
(90-te roky n.1.)

Plinius
(112 n.l.)

Talmud

Lukian

O
O
9
0

6 minimalnych faktov prijatych historikmi

JeZi§ existoval, z Nazareta, pokrsteny Janom, mal nasledovnikov,
ukrizovany za Pilata, nasledovnici verili vo vzkriesenie



Kapitola 9: Preco je vzkriesenie klticové

Ak Kristus nevstal, mdrna je nasa viera.” —
Apostol Pavol

Vsetko stoji a pada tu

Krestanstvo nie je v prvom rade moralny systém ani filo-
zofia. Je to tvrdenie o udalosti: Jezi§ z Nazareta zomrel
a tretieho dnia vstal z mftvych.

Ak je to pravda, meni to vSetko. Ak to nie je pravda,
krestanstvo je podvod.

Pavol to povedal jasne: , Ak Kristus nevstal, nase kd-
zanie je prazdne a prdzdna je aj vasa viera... Sme najiibohejst
zo vsetkych ludi” (1. Korintskym 15:14, 19).

Vzkriesenie nie je vedl'ajsia doktrina. Je to centrum.

Minimalne fakty

Historici — vratane skeptikov — sa zhodujt na tychto bo-
doch:

Jezis zomrel ukriZovanim.

Ucenici verili, Ze sa im zjavil vzkrieseny.

Ich zZivoty sa radikalne zmenili.

Pavol (prenasledovatel) sa obratil.

Jakub (skepticky brat) sa obratil.

Hrob bol prazdny (védcsina badatel ov v Haberma-

SR S i

sovom prehl'ade literatdry — tu je konsenzus tesnej-
8i neZ pri ostatnych bodoch).
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Toto nie su krestanské predpoklady — st to historické
fakty, ktoré treba vysvetlit.

Fakt 1: Jezis zomrel

Niektori tvrdia, Ze Jezis len ,,omdlel” a neskor sa prebral.
Problémy:

¢ Rimski vojaci boli experti na zabijanie. UkriZova-
nie bolo ich $pecialitou.

¢ JeZi$ bol bicovany, ukriZovany, prebodnuty kopi-
jou.

e Jozef z Arimatey a Nikodém ho zabalili do pldtna
s vy$e 30 kg myrhy a aloe.

¢ Keby prezil, ako by odvalil kamer, presiel okolo
strézi a presvedcil ucenikov, Ze je VITAZNY
vzkrieseny Pan — nie polozivy stroskotanec?

Prave David Strauss (skeptik, 19. storo¢ie) nazval td-
to tedriu ,,absurdnou”.

Fakt 2: Prazdny hrob

Hrob bol prdzdny v nedel'u rdno. Ako to vieme?

1. Jeruzalemska lokalita: Krestanstvo zacalo v Je-
ruzaleme — meste, kde bol Jezi§ pochovany. Keby hrob
nebol prazdny, oponenti by jednoducho ukazali telo.

Predstav si: U¢enici hldsajt ,Jezis vstal” v meste, kde
je jeho hrob na pesiu vzdialenost. Keby tam telo bolo,
bolo by to najl'ahsie vyvratenie v histérii.
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Ale to sa nestalo. Nikto nikdy nepredloZil telo. Ani
rimska, ani Zidovska autorita.

2. Zidovska polemika: Zidovski oponenti nikdy ne-
tvrdili , hrob nie je prazdny”. Tvrdili ,ucenici ukradli te-
lo” (Mati§ 28:13). Tym implicitne priznali prazdny hrob.

Toto je kl'a¢ové: Keby hrob nebol prazdny, nemuse-
li by vymyslat vysvetlenie, kam zmizlo telo. Samotna

existencia tedrie o krddezi potvrdzuje prdzdny hrob.

3. Svedectvo Zien: Zeny st prvé svedkyne prazdne-
ho hrobu. V 1. storo¢i bolo svedectvo Zien prdvne bez-
cenné. Keby si pribeh vymyslal, dal by si tam muzov.
Tento , rozpacity detail” ukazuje na autenticitu.

Josephus Flavius piSe, Ze stidy svedectvo Zien nepri-
jimali. Rabinske zdroje hovoria to isté. Keby autori evan-
jelii vymyslali pribeh pre propagandu, bolo by hldpe dat
Zeny ako prvé svedkyne.

Jediny dévod, preco tam Zeny si: naozaj tam boli.

4. Hrob Jozefa z Arimatey: Jozef z Arimatey bol ¢len
Sanhedrinu — Zidovskej rady, ktord odsudila JezZisa. Ke-
by Jozef bol vymyslend postava, oponenti by to popreli.
Keby jeho hrob nebol prazdny, on sdm (alebo jeho rodi-
na) by to povedali.

Fakt, Ze ¢len Sanhedrinu poskytol hrob a nikto to ne-
skor nenapadol, je silny argument pre historickost.
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Fakt 3: Zjavenia

Ucenici tvrdili, Ze videli vzkrieseného JeZisa. Nie raz —
opakovane. Nie jednotlivec — skupiny.

V predchddzajticej kapitole sme toto krédo strucne
spominali. Teraz sa narn pozrime podrobnejsie.

Pavol cituje rané krédo (1. Kor 15:3-7): ,Kristus zo-
mrel za nase hriechy... bol pochovanyj... na treti defi vstal...
zjavil sa Kéfasovi, potom Dvandstim, potom viac ako 500 bra-
tom naraz, potom Jakubovi, potom vsetkiyjm apostolom.”

Toto krédo historici datuji do 3 — 5 rokov po ukrizo-
vani. Je to prili§ skoro na legendu.

Pavol dodava: , Va&Sina z nich este Zije” —t. j. ,Chod-
te sa ich opytat.”

Fakt 4: Premena ucéenikov

Po ukriZovani boli ucenici zniceni, vystraseni, skryvali
sa.

O par tyzdnov neskor: Vystupuju verejne, hldsaja
vzkriesenie, celia prenasledovaniu, vadc¢S§ina zomiera
mucenickou smrtou.

Co to zmenilo?

Ludia zomieraju za veci, o ktorych veria, Ze st prav-
divé. Ale kto zomiera za nieco, o ¢om VIE, Ze je to loz?

Ak by ucenici ukradli telo, vedeli by, Ze vzkriesenie
je podvod. A predsa boli muceni a zabiti bez toho, aby

sa ¢o i len jeden priznal.
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Peter — ukriZovany dolu hlavou. Jakub (syn Zebedea)
— staty. Pavol — staty. Tomds — prebodnuty kopijami.

Toto nie je sprdvanie podvodnikov.

Fakt 5: Obratenie skeptikov

Pavol: Pred obritenim prenasledoval krestanov. Zaty-
kal ich, sthlasil s popravami. Nemal dovod stat'sa kres-
tanom — mal vSetko (vzdelanie, status, buducnost).
A predsa zmenil strany po ,stretnuti so vzkriesenym
JeZiSom”. A potom sdm zndsal prenasledovanie, ktoré
predtym spdsoboval.

Jakub: JeZiSov vlastny brat. Za JeZiSovho Zivota ne-
bol veriaci — dokonca si myslel, Ze je mimo (Marek 3:21).
Po vzkrieseni je vedtci jeruzalemskej cirkvi a zomiera
mudenickou smrtou. Co presvedi skeptického brata, Ze
jeho strodenec je Boh?

Alternativne teodrie

Ak Jezis nevstal, ¢o sa stalo?

Teéria 1: Uéenici ukradli telo

Problémy: - StraZe pri hrobe. - Ucenici boli vystraseni
a rozptyleni. - Zomierali za nieco, o ¢om by vedeli, Ze je

loZz. - Loz nevysvetl'uje zjavenia.
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Teodria 2: Halucinacie

Problémy: - Skupinové halucindcie st extrémne neprav-
depodobné — psycholdgia nepoznd pripad, Ze by rozne
skupiny opakovane zdiel'ali ta istt halucindciu. - Halu-
cindcie nevysvetl'uju prazdny hrob. - Halucindcie nepre-
sveddia skeptikov (Pavol, Jakub). - Zjavenia boli réznym

Iudom, na réznych miestach, v réznych situaciach.

Teodria 3: Omdlenie

Problémy: - Rimski vojaci overovali smrt. - Prebodnu-
tie kopijou. - Keby preZil, bol by na pokraji smrti, nie
Ziariaci vitaz. - Ako odvalil kamen?

Teéria 4: Nespravny hrob

Problémy: - Jozef z Arimatey vedel, kde je jeho vlastny
hrob. - Zidovski vodcovia by ukazali spravny hrob. -
Nevysvetl'uje zjavenia.

Tedria 5: Legenda

Problémy: - Prili§ skoro — Pavlovo krédo je z 3 - 5 rokov.
- Ociti svedkovia este Zili. - Legendy nevznikaji cez noc
v pritomnosti svedkov.

Ziadna alternativna tedria nevysvetluje vetky fakty.

Vzkriesenie dno.
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Abduktivna metdéda

Historici pouZzivaju , inference to the best explanation” —
najlepsie vysvetlenie dostupnych faktov.

Fakty: - Prdzdny hrob. - Zjavenia jednotlivcom
a skupindm. - Premena vystrasenych udenikov na
mucdenikov. - Obrdtenie prenasledovatela (Pavol). -
Obrétenie skeptika (Jakub).

Najlepsie vysvetlenie: JeZi§ vstal z mftvych.

Toto nie je slepd viera. A nie je to ani nezvratny do-
kaz — taky histéria nepontka pri Ziadnej udalosti. Je to
z4ver na zdklade dokazov: dobré dovody, lepsie nez al-

ternativy.

»Ale mitvi nevstavaja”

Ano - to je pointa. Vzkriesenie nie je normdlna udalost.
Je to zdzrak.

Ak vylacdis zazraky vopred, nikdy neprijmes vzkrie-
senie — bez ohl'adu na dékazy. Ale to nie je objektivne
vyhodnotenie - to je predpojatost.

Hume a zazraky: David Hume argumentoval, Ze ni-
kdy nemdme dost dokazov pre zdzrak, pretoZze zdzraky
sd z definicie nepravdepodobné.

Problém: Hume predpokladd, Ze vesmir je uzavrety
systém — Ze Boh neexistuje alebo nezasahuje. Ale to je
predpoklad, nie zaver.

Spravna otazka: Otdzka nie je: , Vstdvajui mftvi bez-
ne?” (Nie, nevstdvaji.) Otdzka je: , Ak existuje Boh, kto-
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ry stvoril vesmir, moze vzkriesit mitveho?”

Odpoved je zjavne éno. Ak Boh existuje, zazraky st
moZné.

Metodologicky naturalizmus vs. metafyzicky
naturalizmus: - Metodologicky naturalizmus: Veda
htadéd prirodzené vysvetlenia. (OK) - Metafyzicky natu-
ralizmus: Existuju LEN prirodzené pri¢iny. (Filozoficky
predpoklad)

Mnohi skeptici si tieto dva pojmy zamieniaji. Veda
ako metéda nemoéze dokdazat, Ze zdzraky neexistuji —

moze len povedat, Ze nie st jej predmetom.

Preco prave Jezis?

Ak st zdzraky mozné, preco verit prave vzkrieseniu Je-
ZiSa a nie inym ndboZenskym tvrdeniam?

1. Historické dokazy: Ziadne iné ndboZenstvo nemd
pre svoje ustredné tvrdenie taku silnd historickti doku-
mentdciu. Mdme rané zdroje, oéit}’lch svedkov, mimo-
biblické potvrdenie.

2. Overitelné tvrdenie: Vzkriesenie sa malo udiat
v konkrétnom case, na konkrétnom mieste, s konkrétny-
mi svedkami. Nebola to mystickd sktisenost — bola to
historickd udalost.

3. Odpovedna vyzvu: Pavol vyslovne pozyvak ove-
reniu: , Vacsina [svedkov] este zije” (1. Kor 15:6). Toto
nie je uzavrety kruh - je to otvorend vyzva.

4. Cena, ktora platili: Ucenici platili za svoje tvrde-
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nie Zivotom. To nie je d6kaz pravdivosti — ale je to silny
argument proti tomu, Ze vedeli, Ze je to loz.

Co to znamena?

Ak Jezis vstal: - Je tym, za koho sa vyddval (Bozi Syn).
- Jeho smrt' mé zmysel (obet za hriechy). - Existuje Zivot
po smrti. - Jeho udenie je autoritativne. - Mdme ndde;j.

N. T. Wright: , Vzkriesenie je bud najoicst podvod, naj-
vicSia iliizia, alebo najvicSia udalost v historii. Niet strednej
cesty.”

Petrin pribeh

Nikdy som nepocula o JeZisovi doma. Mama ne-
veri v ni¢, otca nepozndm. Ked ma kamardtka po-
zvala na mlddez, isla som len kvdli nej. Myslela
som si, Ze to bude sekta alebo nuda.

Ale potom vediici hovoril o vzkrieseni. Nie
ako o rozprdvke — ale ako o historickej udalosti.
Prdzdny hrob. Svedkovia, ktori za to zomreli.
Krédo spisané pdr rokov po ukriZovani. Bola som
prekvapend — nevedela som, Ze existujii dokazy.

Prigla som domov a googlila celii noc. Citala
som o Pavlovi, o Jakubovi, o Zendch pri hrobe.
A nakoniec som si povedala: ,, Toto neddva zmysel
ako podvod. Kto zomiera za loZ?”

Uwverila som. Nie preto, Ze by som to potrebovala
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— ale preto, Ze dokazy ma presvedcili. Som prod
veriaca v nasej rodine. A to je dost zvldstny pocit
—ale aj krdsny.

— Petra, 18, Trnava

Skis toto

Premyslaj: Keby sa dokdzalo, Ze JeZiS nevs-
tal z mftvych, zmenilo by to nie¢o na tvojom
Zivote? Preco dno alebo preco nie? Co ti to
hovori o tom, ¢o pre teba krestanstvo zname-

na?

Urob: N4jdi si tento tyZderi jedného kama-
r4ta alebo ¢lena rodiny a opytaj sa ho: ,Co
si myslis, Ze sa stalo po JeZiSovej smrti?” Ne-
musi$ argumentovat' - len po¢iivaj a premys-
I'aj.

Precitaj si: 1. Korintskym 15:17-19 — Pavol
tu ide all-in. Hovori, Ze ak Kristus nevstal,
celd viera je zbyto¢na. Ziadne , ale aspoii sme
lepsi Yudia”. Bud vzkriesenie, alebo nic.

Zhrnutie kapitoly

* Vzkriesenie je centrum krestanstva — nie vedl'ajsia
doktrina.

e Minimdlne fakty: prdzdny hrob, zjavenia, preme-
na ucenikov, obrétenie skeptikov.
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¢ Alternativne tedrie nevysvetl'uja vsetky fakty.
* Najlepsie vysvetlenie: Jezis skutoc¢ne vstal.
o Ak vstal, meni to vsetko.
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5 minimalnych faktov

® ® ®

£ Zjavenia Obratenie
ﬂizr:g :\?aTurr?: jednotlivcom skeptikov
aj skupinam - Pavla a Jakuba
@ ' [ Ukenicisa
Prazdny . premenilizo
hrob . zbabelcov na

A mucenikov

5 alternativnych teérii vyvratenych

X X X

Ukradnuté telo Halucinacie Tedria mdloby

» Vojaci strazili hrob » Nemodzu ich mat o Ukrizovanie
Sl aicihemalmote skupiny slcasne sposobilo smrt
ani moc klamat * Prazdny hrob stéle * Rimania boli experti
vyZadoval vysvetlenie na popravy
Nespravny hrob Legenda
. Yﬁiﬂ,ﬂﬁﬂ’ kde bol » Nedostatok &asu pre vznik mytov
» Prézdny hrob nebol * Pavlove spisy st velmi skoré
spochybiovany, len * Prvi svedkovia boli Zeny
vysvetlovany (vtedy nevypovedatelné)

— Najlepsie vysvetlenie: Vzkriesenie



Kapitola 10: JeziS vs. iné nabozenstva

, Krestanstvo nie je jedna z mnohych ciest — bud
je to jedind cesta, alebo nie je vobec pravdivé.”

Namietka, ktora pocujes

,Jezis je len kdpia starsich myjtov! Horus, Mithras, Diony-
zos — vsetci sa narodili z panny, zomreli a vstali z mftvych.
Krestanstvo je len recyklovand mytologia.”

Tento argument je populdrny na internete, vo filmoch
(napr. Zeitgeist) a na TikToku. Znie presved¢ivo.

A je tiplne nespréavny.

P6vod mytu o mytoch

Viadsina tychto tvrdeni pochddza z: - Zeitgeist (2007) —
dokument plny nepresnosti. - The God Who Wasn't There
— podobne problematicky film. - Internetové memy —bez
akychkol'vek zdrojov.

Ked zaéne$ hl'adat' skuto¢né historické zdroje pre tie-

to tvrdenia, zistis, Ze neexistuja.

Fakty vs. memy: Horus, Mithras, Dionyzos

Ked'si precitas skutocné staroveké texty (nie internetové
¢lénky), , paralely” sa rozplynd:
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Tvrdenie Horus Mithras Dionyzos
Panna Nie - Nie - Nie — Semelé
Isis poca- ,narodil bola milenka
la sa” zo skaly Dia
s mft-
vym
Osirisom
12 uéenikov ~ Vymyslené Vymyslené  Nie
UkriZovany  Nie Nie —zabil ~ Nie
byka, sdm
nebol
zabity
Vstal Nie - Nie Mytologicka
z mftvych Osiris reinkarndcia
zostal
v pod-
sveti

.....

storoc¢ia n. 1. — teda po krestanstve. Ak niekto kopiroval,

skor oni od krestanov.

Preco ,,copy-paste” nefunguje

1. Myty nie st hist6ria. Porovnaj: - Horus: ,,Na zaciatku

¢ias...” - Jezis: , V pdtndstom roku vlddy cisdra Tibéria,
ked bol Pontsky Pildt miestodrzitel om Judey...” (Lukdas

3:1)
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2. Zidovsky kontext. JeZigovi nasledovnici boli Zi-
dia s hrozou z pohanstva. Preco by kopirovali od po-
hanskych kultov?

3. JeziSovo vzkriesenie je iné. Konkrétna osoba,
konkrétny cas, konkrétne miesto, konkrétni svedkovia.
Nie prirodny cyklus ako u ,,umierajtcich bohov” vege-
tacie.

C. S. Lewis — clovek, ¢o poznal myty

C. S. Lewis bol odbornik na starovekti mytolégiu. Pred
obrdtenim bol ateista. Po obrédteni napisal:

,Cital som Platéna, Apuleia, $tidie o myjte umierajiice-
ho boha v Zlatej vetve... Ni¢ z toho nie je ako evanjelid. Bud
sui evanjelid reportdzZ — ¢o vyzerd byt — alebo nejaky nezndmy
autor z 1. storocia bez predchodcov a nasledovnikov vymyslel
celyj moderny realisticky romdn.”

Lewis poznal myty. A vedel, Ze evanjelid mytmi nie

-

su.

Trilema - kto bol Jezis?

Ak JeZi$ nie je kopia mytov, ¢o s jeho tvrdeniami? Hovo-
ril, Ze odpusta hriechy, Ze je jedno s Otcom, Ze ho uvidia
sediet po pravici Boha.

C. S. Lewis formuloval trilemu:

Moznost 1: Luhar (Liar) JeZi§ vedel, Ze nie je Boh,
ale zdmerne klamal. Problém: Jeho udenie je mordlne

najvyssej kvality. Luhdri takto neudia.
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Moznost 2: Blazon (Lunatic) JeZis skuto¢ne veril, Ze
je Boh, ale mylil sa — bol dusevne chory. Problém: Jeho
ucenie, mudrost, sebavedomie nevykazuju znaky psy-
chézy. Bldzni nevedu rozhovory ako on.

Moznost'3: Pan (Lord) Jezi§ hovoril pravdu — je Boh.

Lewis: , Mus§ urobit volbu. Bud tento clovek bol a je Bozi
Syn, alebo bol bldzon alebo nieco horsie... Ale neprichddzaj
s blahosklonnyjm nezmyslom, Ze bol ,velkyj ludskyj ucitel”. Tiito
moznost ndm nenechal.”

,Dobry uditel” nie je moznost

Casto pocujes: ,JeZi§ bol dobry mordlny ucitel, ale nie
Boh.”

Problém: JeZi$ tvrdil, Ze je Boh. Dobry ucitel’ by ne-
klamal o najddleZitejsej veci. A keby sa mylil o tom, kym
je, nie je dobry ucitel —je bldzon.

Musis sa rozhodnut: luhdr, bldzon alebo Pén. ,, Dobry
ucitel” neprichddza do duvahy.

»A €o Stvrtd moznost — legenda?”

Mozno ti napadlo: ,Co ak to JeZi§ nikdy nepovedal? Co
ak mu tie vyjroky pripisali nasledovnici az neskor?”

Fér otdzka. A presne preto sme kapitoly 7 -9 venova-
li spolahlivosti textu a ranému datovaniu. Pavlovo kré-
do o vzkrieseni vzniklo pdr rokov po ukriZovani. Evan-

jelid kolovali eSte za Zivota ocitych svedkov — 'udi, ktorf
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mohli povedat', takto to nebolo”. Legenda potrebuje ¢as
a vzdialenost. Tu nebolo ani jedno, ani druhé.

Ak legenda padd, zostdvaju tri mozZnosti. A rozhod-
nutie je zase na tebe.

Exkluzivizmus — je to arogantné?

. Preco by krestanstvo malo byt jedind pravda? Vsetky ndbo-
Zenstvd vedii k Bohu.”

Tento nédzor (pluralizmus) znie tolerantne. Ale m4
problémy:

1. Nabozenstva si protirecia - Islam: JeZis nie je Bo-
71 Syn. - Krestanstvo: JeZis je Bozi Syn. - Budhizmus:
Neexistuje osobny Boh. - Krestanstvo: Existuje osobny
Boh.

Nemdzu mat véetci pravdu. Bud JeZis je Bozi Syn,
alebo nie je. Oboje nemoze byt pravda.

2. Pluralizmus je tiez exkluzivny Pluralizmus hovo-
ri: , VSetky exkluzivne ndroky st nespravne.” To je samo
osebe exkluzivny ndrok!

3. Jezis bol exkluzivista , Ja som cesta, pravda a Zivot.
Nik nepride k Otcovi, ak len nie skrze miia.” (Jan 14:6)

Ak bol Jezi§ len jeden z mnohych ucitel'ov, mylil
sa vo svojom centrdlnom tvrdeni.

Porovnanie zakladatelov
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Jezi§ Mohamed Budha Konfucius

Tvrdil, e je Boh  Ano Nie Nie Nie
Vzkriesenie Ano Nie Nie Nie
Odpustal hriechy Ano Nie - Nie

Jezis je unikdtny. Netvrdil len, Ze méa pravdu — tvr-
dil, ze JE pravda. ,Ja a Otec sme jedno” (Jéan 10:30). ,,Skor
ako bol Abrahdm, JA SOM” (Jan 8:58) — pouZil BoZie me-
no z horiaceho krika.

A ¢o islam?

Tabul'ka je dobry zadiatok, ale islamu dlhujeme viac nez
jeden riadok. Nie je to mftvy kult z uc¢ebnice —je to viera
takmer dvoch milidrd 'udi. A mozZno aj tvojho spoluzia-
ka.

Tu je nieco, ¢o ta mozno prekvapi: Koran berie Jezisa

mimoriadne vazne.

* Vold ho Is4 a spomina ho ¢astejsie ako Mohameda.
¢ Ui, Ze sa narodil z panny Mdrie.

e Nazyva ho prorokom, MesidSom, BoZim slovom.
e Ocakdva jeho druhy prichod.

Ziadne iné ndbozenstvo mimo krestanstvanedéva Je-
ZiSovi také vysoké miesto. To je most, nie hrozba. S mos-
limom sa o JeZiSovi rozprédvat dd — a oplati sa.

Ale potom pridu dva rozdiely, ktoré sa nedajt obist.

114



Prvy: prorok, nie Boh. Pre islam je JeZi§ vel'ky pro-
rok — ale iba ¢lovek. Tvrdenie, Ze Boh méd Syna, je pre
moslima rdhanie; Trojica je v jeho o¢iach popretie jedi-
ného Boha. Presne tu sa cesty rozchddzaji. Krestanstvo
stoji na tom, Ze JeZi$ je viac neZ prorok —a ako sme videli
0 pdr strdn vyssie, on sdm to tvrdil.

Druhy: kriz. Kordn udi, Ze JeZis nebol ukriZzovany —
,iba sa im tak javilo” (sdra 4:157). Namiesto neho vraj
zomrel niekto iny, alebo to tak len vyzeralo.

Tu nardzame na historicky problém. UkriZovanie je
najlepsie dolozeny fakt JeziSovho Zivota — potvrdzuji ho
nekrestanské zdroje a uzndvaju ho prakticky vsetci histo-
rici vrdtane ateistov (kapitola 8). Kordn vznikol Sest sto-
ro¢i po udalosti, stovky kilometrov od miesta. Otdzka
teda neznie , krestanstvo alebo islam?”, ale , svedkovia
z prvého storodia, alebo text zo siedmeho?”. Pri kazdej
inej historickej otdzke by sme odpovedali rovnako.

,A je Alah a Boh Biblie ten istyj Boh?” Ciasto¢ne éno,
¢iasto¢ne nie. Jeden vecny Stvoritel, sid, modlitba —
v tom sa moslim a krestan zhodnd, a je to viac spolo¢-
ného, neZ mdme s budhizmom. Ale Boh Biblie je Otec,
ktory sa stal ¢lovekom a zomrel za teba. Boh islamu
sa nevtel'uje a nezomiera. To nie je detail na okraji - to je
jadro. Ukazujeme podobnym smerom, ale rozprdvame
dva nezlucitelné pribehy o tom, kto tam stoji.

A ako sa o tom rozpravat's moslimskym spoluZia-
kom? Tak, ako by si chcel, aby sa on rozpraval s tebou.

Bez karikattir, bez strachu. Moslimovia bert vieru vaz-
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ne — modlitba patkrat denne, post, tcta k posvatnému
textu. To nie je dovod na obavy, to je spolo¢nd rec: ko-
necne niekto, s kym sa o Bohu dd hovorit bez trdpnosti.
Pytaj sa, poc¢tivaj — a pokojne poloZ aj td najzaujimavej-
Siu otdzku: ,Kto je podl'a teba Jezis?” (Ako viest takéto
rozhovory, rozoberd kapitola 18.)

Co ak vietky nibozenstva maji kisok pravdy?

Niektori hovoria: ,, Kazdé ndboZenstvo m4 Cast pravdy —
ako slepci ohmatdvajtci slona.”

Problém s touto analégiou: ten, kto ju rozprdva, tvr-
di, ze vidi celého slona. Kto je ten, kto vie celd pravdu
a posudzuje, ¢o z kazdého nébozenstva je spravne?

Ak niekto hovori ,vSetky ndboZenstvd maju cast
narok neZ krestanstvo.

Dalsi problém: NéaboZenstva si protire¢ia v jadre, nie
len v detailoch: - Je realita osobna alebo neosobnd? - Je
utrpenie ildzia alebo skuto¢né zlo? - Je ciel'om splynat
s kozmom alebo vztah s osobnym Bohom?

Nemo6zu mat vSetci pravdu v tychto fundamentél-

nych otdzkach.

Skis toto

Premyslaj: Ked niekto povie ,vetky nébo-
Zenstvéa st v podstate rovnaké” —je to naozaj
tolerantné, alebo to ignoruje to, ¢o jednotlivé
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néboZenstva skutocne tvrdia?

Urob: Vyber si jedno ndboZenstvo (islam,
budhizmus alebo hinduizmus) a za 15 minut
si na internete zisti, ¢o hovori o JeziSovi.
Porovnaj to s tym, ¢o o sebe hovori JeZi§ sam.
Precitaj si: Jan 14:6 — Jezis tu hovori: ,Ja som
cesta, pravda a Zivot.” Nie ,jedna z ciest”. To-
to je odvdzne tvrdenie — a presne preto musis

rozhodnut, ¢o s nim urobis.

Zhrnutie kapitoly

,Paralely” s Horusom, Mithrom atd. sd vymyslené
alebo skreslené.

Ked ¢ita origindlne texty, paralely sa rozplynt.
Jezis je historickd postava, nie mytus.

Luhdr, bldzon alebo Pan — ,dobry uditel” nie je
moznost a ,legendu” vylucuje rané datovanie
(kap. 7-9).

Islam si JeziSa cti ako proroka — ale popiera kriz,
najlepsie doloZeny fakt jeho Zivota.

Nébozenstva si protireia — nemodzu mat’ vsetky
pravdu.

Jezi§ tvrdil exkluzivitu — bud mal pravduy, alebo

nie.
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Lewisova trilema

(2

Sialenec
veril, Ze je Boh, ale bol
o duevne chory — ale 0
- jeho mudrost a rozvaha .
Klamar tomu protirecia Pa.n
vedel, Ze nie je Boh, hovoril pravdu
zamerne klamal — — je Boh
ale jeho moralne
ucenie tomu protireci
Dobry{gitel i Legénda
rajfe datovanie
a ociti svedkovia
—kap.7-9

e Le

JeziS Mohamed Buddha Konfucius

Tvrdil, ze 1
je Boh Ano

Vzkriesenie  Ano

Odpustal

hriechy Ano



Kapitola 11: Najtazsia otidzka

,Kde bol Boh v Osviencime? Visiaci na Sibenici.”
— Elie Wiesel

Otazka, ktora boli

Ak Boh existuje a je dobry a vSemohiici, preco existuje utr-
penie? Preco deti zomierajii na rakovinu? Preco existuje znd-
silnenie, vojna, hlad? Bud Boh nie je dobry, nie je vsemohiici,
alebo neexistuje.”

Toto je ,problém zla” — najsilnejsi emociondlny argu-
ment proti Bohu.

Nebudem predstierat, Ze mam perfektnt odpoved.
Nikto ju nemd. Niektoré veci pochopime aZ na druhej
strane.

Existujt v8ak odpovede, ktoré davaja zmysel.

Logicky vs. emocionalny problém
Logicky problém

,Je logicky nemozné, aby existoval dobry, vSemohduci
Boh a zdroven zlo.”

Toto bola dominantnd verzia do 20. storocia. Dnes ju

RieSenie: Boh moze mat'mordlne dostato¢né dévody
na docasné dovolenie zla.

Keby Boh okamzite zastavil kazdé zlo, neexistovala
by slobodnd vola. A Boh ocividne povazuje slobodnt
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vol'u za vel'mi cennd.

Uzndva to aj ateisticky filozof William Rowe — autor
najzndmejsej modernej verzie argumentu zo zla. Vo svo-
jom ¢lanku z roku 1979 priptsta, Ze logicky rozpor me-
dzi Bohom a existenciou zla sa nepodarilo dokdzat. Pre-
to sdém argumentuje inak: cez mnoZstvo utrpenia, nie cez

logiku.

Emocionalny/eviden¢ny problém

#Aj ked to nie je logicky nemozné, mnoZstvo a intenzita
utrpenia je silnym dékazom proti Bohu.”

J NN

Toto je tazsie. A k tomu sa dostaneme.

Slobodna vola a moralne zlo

Vel'kd Cast’ utrpenia pochddza od Yudi: vojny, nasilie,
kradeZe, podvody, zanedbavanie.

Preco to Boh dovoluje?

Lebo dal 'udom skutoént slobodnt vélu — schop-
nost vybrat'si dobro alebo zlo.

Preco?

Lebo laska bez slobody nie je laska. Robot, ktory
je naprogramovany milovat, nemiluje. Léska vyZaduje
moznost nemilovat.

Boh chcel bytosti, ktoré ho moézu skuto¢ne milo-
vat. To vyzaduje slobodu. Sloboda znamend mozZnost
odmietnut. Odmietnutie spdsobuje zlo.

Preco nezasahuje?
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Niekedy zasahuje. Ale keby zasahoval vzdy, slobod-
nd vola by bola iltzia.

A kde by sa mal zastavit? Zastavit vrazdy? Potom
kradeze? Potom 17i? Potom zlé myslienky? Na konci by
sme boli roboti.

Prirodné zlo

Co s utrpenim, ktoré nespdsobujti I'udia? Zemetrasenia,
cunami, rakovina, virusy.

J NN

Toto je tazsie. Ale existuja odpovede:

1. Padly svet

Podl'a Biblie svet nie je taky, aky mal byt. Pad ¢loveka
(Genezis 3) priniesol rozpad do celého stvorenia. Priroda
,vzdychd” a ¢akd na obnovu (Rimanom 8:22).

Nehovorime, Ze Boh zlo stvoril — hovorime, Ze ho do-
¢asne dovolil ako désledok 'udského padu.

2. Zakony prirody

Aby bol svet predvidatelny a obyvatelny, potrebuje
konzistentné fyzikdlne zdkony. Ohen, ktory vari jedlo,
moZe aj palit. Gravitdcia, ktord drzi atmosféru, moze
sposobit pad.

Svet bez prirodného zla by bol nepredvidatelny cha-
os, kde by sa zdkony menili podla toho, ¢i niekto bude
trpiet.
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3. Vyssie dobro

Niekedy utrpenie produkuje dobro, ktoré by inak
nevzniklo: - Sucit vyzaduje nie¢o, k omu byt stcitny.
- Odvaha vyZaduje nebezpeclenstvo. - Odpustenie
vyzaduje krivdu. - Vytrvalost vyzaduje tazkosti.

Svet bez utrpenia by bol svet bez najhlbsich cnosti.

4. Nevidime cely obraz

MozZno utrpenie mé tcel, ktory nevidime. Je arogantné
predpokladat, Ze ak my nevidime dévod, Ziadny dévod
neexistuje.

Dieta nevidi d6évod, preco ho rodi¢ drzi u lekdra pri
o¢kovani. Citi len bolest. To neznamend, Ze ddévod ne-

existuje.

Argument z utrpenia proti ateizmu

.....

problém pre ateizmus.

Ak nie je Boh: - Utrpenieje... ¢o? Len neutrdlna sku-
to¢nost. Atémy sa pohybuji. Niekto md bolest. A? -
Preco by sme sa mali o utrpenie starat”? Preco je utrpenie
,z16”? - V bezboZznom vesmire nie je ,mali by sme” —len
Jje”.

Ak je Boh: - Utrpenie mé potencidlny zmysel. - Exis-
tuje nddej na spravodlivost. - Bolest nie je posledné slo-

Vo.
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C.S. Lewis: , Problém bolesti je skutocnyj problém len pre
toho, kto veri v dobro. Pre ateistu nie je v bolesti ni¢ ,zIé" — len
neprijemné.”

Zamysli sa: Ked ateista povie ,Utrpenie dokazuje,
Ze niet dobrého Boha” — pouziva slovo ,,z1é”. Ale odkial
md Standard ,,zIé”? Ako vie, Ze utrpenie je zlé, ak niet
objektivneho dobra? Toto je ten isty mordlny argument,
ktory sme podrobne rozobrali v kapitole 5.

Samotny argument proti Bohu predpokladd objektiv-
nu mordlku — a t4 potrebuje pevnejsi zdklad, nez aky po-
nika ateizmus.

Richard Dawkins napisal: ,V skutocnosti niet zlého,
niet dobra, nic okrem slepej lahostajnej bezohladnosti.”

Ak md pravdu, preco sa hnevat na utrpenie? Je to
len... vesmir, ktory je 'ahostajny. Preco ofakévat nieco

iné?

Utrpenie ako svedok

Tu je paradox: Utrpenie, ktoré vraj vyvracia Boha, v sku-
to¢nosti ukazuje nartho.

Preco sa barime proti utrpeniu? - Lebo citime, Ze
,nemalo by” tak byt. - Lebo mdme intuiciu, Ze svet je
~pokazeny”. - Lebo tiZime po spravodlivosti.

Odkial su tieto intuicie? Preco by ndhodny vesmir
produkoval bytosti, ktoré o¢akdvaji zmysel a spravodli-
vost?

C.S. Lewis to vyjadril: , Keby bol vesmir naozaj bez
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zmyslu, nikdy by sme nezistili, Ze je bez zmyslu — ako ryba,
ktord by nikdy nezistila, Ze je mokrd.”
Nasa schopnost vnimat' ,zlo” ukazuje na existenciu

,dobra”. A objektivne dobro ukazuje na Boha.

Boh, ktory trpi

Tu je unikdtna odpoved krestanstva:

Boh nezostal vzdialeny. Vstiapil do utrpenia. Na kri-
Zi trpel Boh.

Jezis bol: - Zradeny priatel' om. - Opusteny ucenikmi.
- Nespravodlivo odstddeny. - Muceny. - Zabity.

A urobil to dobrovol'ne. Pre nés.

Krestanstvo nehovori len ,, Boh md dévod pre utrpe-
nie”. Hovori , Boh vstipil do utrpenia”.

Elie Wiesel, ktory prezil holokaust, raz videl chlapca
na Sibenici v koncentra¢nom tdbore. Niekto sa opytal:
,Kde je Boh?” A Wiesel pocul vnitorny hlas: ,Tu je —
visi na tej Sibenici.”

V krestanstve Boh netrpi za nds len abstraktne — trpi

s nami.

Praktické kroky v utrpeni
1. Je OK plakat’

Zalmy st plné nérekov. JeZi§ plakal pri hrobe Lazara.
Smiutok nie je slabost. Krestanstvo nie je o , toxickej po-

zitivite”, kde sa stdle usmievame.
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2. Nepredstieraj pochopenie

Niekedy je spravna odpoved ,neviem”. Jébovi priate-
lia mali ,,spravnu teol6giu” — a predsa ich Boh pokarhal,

lebo pouZili sprdvne slovd v nesprdvny cas.

3. Bud' nablizku

Ked niekto trpf, nemusi§ mat odpovede. Tvoja pritom-
nost je odpoved.

4. Drz sa nadeje

Utrpenie nie je posledné slovo. Vzkriesenie dno.

5. Priznaj tajomstvo

Niektoré utrpenie neddva zmysel z naSej perspektivy.
A to je OK. Nemusime vsetko pochopit, aby sme moh-
li déverovat.

Job: Ked Boh neodpoveda

Jéb bol spravodlivy muz, ktory stratil vSetko —deti, zdra-
vie, majetok. Jeho priatelia hovorili: , Ur¢ite si zhresil.”
J6b vedel, Ze nie.

Nakoniec Boh prehovoril. Ale nedal vysvetlenie. Na-
miesto toho ukézal Jébovi svoju vel'kost: , Kde si bol, ked
som klddol zdklady zeme?” (J6b 38:4)

Boh neodpovedal na ,pre¢o” — ale odpovedal na
,kto”. Ukdzal, Ze je hodny dovery, aj ked nerozumieme.
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Jébova odpoved? , Pocul som o tebe chyjrmi, ale teraz ta
vidim na vlastné oci.” (Job 42:5)

Niekedy odpoved nie je vysvetlenie — ale stretnutie
s Bohom.

Vecna perspektiva

Krestanstvo hovori, Ze toto nie je cely pribeh.

Pavol: , Nase terajsie lahké siiZenie ndm ziskava nesmier-
nu vdhu vecnej sldvy.” (2. Korintskym 4:17)

I’ahké stiZzenie? Pavla bic¢ovali, vdznili, kamenovali;
na mori stroskotal. A nazyva to ,lahké” — v porovnani
s ve¢nostou.

Zjavenie 21:4: , Zotrie im kaZdii slzu z o¢i a smrti uz viac
nebude, ani Zialu, ani placu, ani bolesti uz viac nebude.”

Utrpenie je docasné. Radost je ve¢na.

Mentalne zdravie a viera

Tuto tému nemdZem vynechat. Vel'a mladych I'udi boju-
je s depresiou, tzkostou, panickymi zdchvatmi. MozZno
aj ty. Nie si v tom sdm. A potrebujes pocut nieco doleZi-
té.

Depresia nie je nedostatok viery. Elids —jeden z naj-
Karmel depresivnu epizédu. Chcel zomriet (1. Krél'ov
19). A ¢o urobil Boh? Nepovedal mu ,viac sa modli”

ani ,mas mélo viery”. Poslal mu jedlo, dal mu spdnok
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a poslal mu spolo¢nika. Niekedy Boh lieéi cez lekdrov,
terapeutov a lieky. A to je dplne v poriadku.

Je OK hladat odborni pomoc. Ak si zlomi§ nohu,
ides k lekdrovi. Nikto ti nepovie ,len sa viac modli”. Tak
preco by to malo byt'inak, ked'ti nefunguje mozog sprav-
ne? Chemickd nerovnovédha je medicinsky fakt, nie du-
chovné zlyhanie. Brat antidepresiva nie je zlyhanie viery
— je to mudrost.

Kedy hladat pomoc: - Ked pocity smitku alebo
tizkosti trvajt tyZdne a neprechddzajt. - Ked nedokdzes
normélne fungovat — 8kola, préca, vztahy. - Ked mas
myslienky na sebaposkodzovanie. - VZDY, ked mas
myslienky na samovrazdu — zavolaj na Linku dovery:
0800 500 333 (bezplatne, nonstop).

Viera a terapia nie sa protiklady. Modlitba je dole-
zitd. Ale Boh ¢asto kond cez I'udi — lekdrov, terapeutov,
priatelov. Povedat', len sa viac modli” niekomu s klinic-
kou depresiou je ako povedat diabetikovi , len viac ver”
namiesto inzulinu. Boh stvoril medicinu. VyuZi ju.

Ak prave bojujes — nie si slaby. Si odvézny, Ze stéle
bojujes. A nie si v tom sdém. Boh je s tebou v tom — aj ked’

ho necitis.

Adamov pribeh

Ked' sa rodicia rozviedli, prestal som verit. Nie
naraz — postupne. Najprv som prestal chodit do
kostola. Potom som sa prestal modlit. Potom som
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sa prestal staraf.

Bol som na Boha nahnevanyj. Rodicia boli veriaci.
Chodili do zboru. A aj tak sa rozpadli. Ak Boh
existuje a je dobryj, preco to dopustil? Ak md pldn,
aky je to pldan?

Psychologicka mi povedala: ,, Vies, hnev na Bo-
ha je tiez forma vztahu s nim. Nenahnevds sa na
niekoho, kto neexistuje.” To ma zastavilo. Mala
pravdu. Kri¢al som na niekoho — nie do prdzdna.

Tak som zacal kricat' nahlas. V modlitbe. Povedal
som Bohu vsetko — aj to Skaredé. A on to znie-
sol. Neodpovedal mi na ,,preco”. Ale dal mi nieco
iné — ludi, ktori ma nepustili. A pocit, Ze nie som
v tom sdm.

— Adam, 17, Banska Bystrica

Skis toto
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Premyslaj: Ked si naposledy zaZil nieco taz-
ké — obratil si sa na Boha, alebo od neho? Co
si myslis, Ze to o tebe hovori?

Urob: Tento tyzden skds napisat Bohu tp-
rimny , list” — aj keby to bolo len pér viet. Po-
vedz mu, o citiS. Nemusi to byt pekné ani
teologicky sprdvne. Staci, ak to bude pravdi-
vé.

Precitaj si: Zalm 34:19 — ,Spravodlivy ma



mnoho trdpeni, ale Hospodin ho zo vset-
kych vyslobodi.” VSimni si — nesl'ubuje, Ze
nebudes trpiet. Sl'ubuje, Ze v tom nebude$

sam.

Zhrnutie kapitoly

Logicky problém zla je vyrieSeny — rozpor neexis-
tuje.

Slobodna vola vysvetl'uje mordlne zlo.

Prirodné zlo: padly svet, konzistentné zdkony,
vyssie dobro.

Utrpenie je problém aj pre ateizmus — v ¢om je
,z16”7?

Boh vstapil do utrpenia na kriZi.

Niektoré veci nepochopime — ale Boh je hodny dé-
very.

Vecénd perspektiva meni vSetko.

Depresia nie je nedostatok viery — Boh lie¢i aj cez

lekdrov a terapeutov.
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Problém zla

- e Realny, ale
Vyrieseny (G zodpovedatelny
Logicky Emocionalny
problém problém
slobodné vola Reélny, ale
je odpoved zodpovedatelny
@
Moralne zlo Prirodné zlo
sposobené fudmi padly svet
slobodna vola konzistentné prirodné
umoznuje lasku zakony
sloboda vyzaduje produkuje vyssie cnosti
moznost odmietnutia (sucit, odvaha, vytrvalost)

nevidime cely obraz

Paradox
Utrpenie je problém pre teizmus, ale este vacsi problém pre
ateizmus — ak niet Boha, preco je utrpenie zlé? (C. S. Lewis)

Boh vsttpil do utrpenia — jedinecné krestanska odpoved'



Kapitola 12: Stary zakon — Genocida a ot-

roctvo?

, Citat staroveky text modernymi ocami bez kon-
textu je ako posudzovat rybu za to, Ze nevie lie-
tat”

Namietka, ktora pocujes

»Boh v Starom zdkone prikazuje genocidu Kanadnéanov! Sch-
valuje otroctvo! Hovort, aby Zeny micali! Ako moZes uctievat
takého Boha?”

Toto su legitimne otdzky. SZ obsahuje pasdze, ktoré
st pre moderného ¢itatel'a Sokujtice.

Nebudem ich zl'ah¢ovat. Ale zasadim ich do kontex-
tu.

Zakladné principy ¢itania SZ
1. RozliSuj popis od predpisu

Biblia popisuje veci, ktoré neschvaluje. D4vid zabil
Uriédsa - Biblia to zaznamenadva, ale odsudzuje.

Ked ¢&itas |, Izraeliti urobili X“ — to nie je nutne ,,Boh
chce, aby si robil X”.

2. RozliSuj casovo ohranicené od univerzalneho

Niektoré prikazy boli pre konkrétnu situdciu, konkrétny

¢as, konkrétny ndrod. Nie st ve¢né morélne zdkony.
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3. Postupné zjavenie

Boh sa zjavoval postupne. Pracoval s f'udmi tam, kde
boli — nie tam, kde mali byt.
Ako rodi¢ udi dieta: Najprv ,,neublizuj druhym”, ne-

skor zloZitejsie etické nuansy.

4. Citaj v kontexte starovekého Blizkeho vychodu

SZ vznikol v kulttre radikdlne odlisnej od nasej. Musi-
me pochopit, ¢o bolo normou — aby sme videli, v om bol

Izrael iny.

Kanaanska ,genocida”

Pasaz: Boh prikazuje Izraelitom znic¢it Kanadnc¢anov —
muzov, Zeny, deti.

Toto je najtazsia pasadZz. Nemdm perfektnti odpoved.
Ale mam kontext:

1. Hyperbolicky vojnovy jazyk

Staroveké vojnové texty pouzivali extrémnu rétori-
ku. ,Znicili sme vsetkych” znamenalo ,dosiahli sme
rozhodujtce vitazstvo” — nie doslovné vyvrazdenie.

Dokaz: Biblia sama hovori, Ze Kanadnc¢ania boli
,Uplne zni¢eni” — a potom o niekol'ko verSov neskor, Ze
stdle existuj a byvajd medzi Izraelitmi.

Jozua 10:40: ,Jozua porazil celd krajinu... tplne zni-
¢il vsetko Zivé.” Sudcovia 1:27-33: Vypocet miest, kde
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Kanadn¢ania nadalej byvali.
Toto nie je protirecenie — je to hyperbolicky vs. do-
slovny jazyk.

2. Moralny kontext Kanaancanov

Kanadnska kultara zahffala: - Detské obete (Moloch).
- Ritudlnu prostiticiu (muzsku aj Zenskt). - Extrémne
formy modldrstva.

Boh ¢akal 400 rokov (Genezis 15:16), kym , nepravost
Amorejéanov nebude tplnd”. Toto nebol impulzivny
trest — bola to dlhd trpezlivost.

3. Boh ako sudca

Ak Boh existuje a je mordlnym sudcom, mé prévo sudit.
My nie sme v pozicii povedat Bohu, Ze nemoéze trestat
zlo.

Problém je, Ze chceme Boha, ktory trestd zlo — ale nie
takto. MozZno naSe predstavy o tom, ,ako by mal Boh

it

trestat”, si obmedzené.

4. Nie je to vzor pre dnes

Tieto prikazy boli Specifické pre konkrétnu situdciu —
vstup do zasl'tibenej zeme. Nie sti opakovatelné. Biblia
nikde nehovori , chodte a robte podobne”.

Naopak — NZ hovori , milujte svojich nepriatel ov”.
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Otroctvo v SZ

Pasaz: SZ reguluje otroctvo namiesto toho, aby ho zaka-
zalo.

1. Staroveké ,otroctvo” nie je moderné otroctvo

Hebrejské slovo ebed znamend ,,sluzobnik” aj ,,otrok”.
Zahinalo: - Zmluvnu pracu na splatenie dlhu. - Domécu
sluzbu. - Vojnovych zajatcov.

Nebolo to rasové, dedicné, dozivotné otroctvo
ako v Amerike 19. storocia.

2. Izraelské zakony boli radikalne progresivne

V okolitych kultdrach boli otroci majetok bez prav. V Iz-
raeli: - Otroci mali deti odpocinku (sobota). - Po 7 rokoch
museli byt prepusteni (hebrejski otroci). - UbliZenie ot-
rokovi viedlo k jeho oslobodeniu. - Zabitie otroka bolo
trestané. - Utedeny otrok nemal byt vrateny majitel' ovi.

Na staroveké pomery to bolo revolucné.

3. Smer, nie konecna stanica

Boh nezmenil kultiru cez noc. Postupne ju postival sme-
rom k spravodlivosti.

SZ zédkony o otrokoch neboli Bozi idedl — boli regulé-
ciou existujtcej praxe smerom k niecomu lepsiemu. Po-
dobne ako Jezi$ povedal o rozvode: ,Mojzi§ vdm to do-
volil pre tvrdost vdsho srdca” — nie preto, Ze by to bolo
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dobré.

4. NZ seje semena zruSenia

Pavol v liste Filemonovi posiela ute¢eného otroka spat —
ale s vyzvou, aby ho Filemon prijal ,nie ako otroka, ale
ako brata” (v. 16).

Galatskym 3:28: , Niet otroka ani slobodného... vset-

ci ste jedno v Kristovi.”

Tieto principy nakoniec viedli k abolicionizmu
(hnutiu za zrusenie otroctva). VidSina abolicionistov
boli krestania — a k boju proti otroctvu ich viedla prave
Biblia.

»Zeny mléte v zhromazdeni”

Pasaz: 1. Korintskym 14:34-35

Kontext:

e Korint mal $pecifické problémy — chaotické zhro-
mazdenia.

e Zeny (bez vzdelania) pravdepodobne vyrusovali
otdzkami.

e Pavol hovori , pytajte sa doma” — nie , nikdy neho-

vorte”.
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Vicsi biblicky obraz:

e Pavol chvidli Zeny ako spolupracovni¢ky (Priscilla,
Febe).

o Febe bola diakonka (Rimanom 16:1).

. Zeny prorokovali (1. Korintskym 11).

¢ ,Niet muZa ani Zeny” v Kristovi.

z P / ” . 2 . .
T4 paséz je bud kultdrne podmienend, alebo mieri na
konkrétnu situdciu v Korinte — nie je to univerzdlny z4-

kaz.

Polygamia patriarchov

Abraham, Dédvid, Salamtn — mali viacero Zien. Preco to
Biblia , toleruje”?

1. Popis nie je schvalenie

Biblia zaznamendva, Ze mali viacero Zien. Neznamend

to, Ze to schval'uje.

2. Dosledky st vzdy negativne

e Abrahdm: konflikt medzi Sdrou a Hagar.

¢ David: rodinné tragédie.

e Salamtin: Zeny ,odvrétili jeho srdce k inym
bohom”.

Biblia ukazuje polygamiu — a ukazuje, Ze nefunguje.
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3. Bozi ideal je jasny

Genezis 2: jeden muz, jedna Zena. JeZi$ na to odkazuje

ako na BoZi zdmer.

Iné kontroverzné pasaze
Kliatba na nepriatelov (Imprekacné Zalmy)

Zalm 137:9: ,Blahoslaveny, kto vezme a roztrieska tvoje
deti o skalu!”

Toto Sokuje. Ale: 1. Je to vyjadrenie bolesti — Izraeliti
prave prezili exil, videli vraZzdenie svojich deti. 2. Je to
odovzdanie pomsty Bohu —nie ,p6jdem a urobim to”. 3.
Je to surova Cestnost — nie predstierand svitost.

Boh chce, aby sme mu povedali, o citime — aj ked je
to Skaredé. Lepsie to povedat' Bohu nez vykonat.

Herem — , prekliate” mesta
Niektoré mestd mali byt dplne zni¢ené, ni¢ sa nemalo

brat. Preco?

1. Ochrana pred kontamindciou — modldrske pred-
mety, kultdra.

2. Demonstrécia, Ze nejde o zisk —nie vojna pre korist.

3. Sad nad extrémnym zlom.

Je to tazké — ale Boh vidi veci, ktoré my nevidime.
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Vyzva k pobijaniu deti

Najtazsia namietka. Co s nevinnymi detmi?

Musim povedat dprimne: Toto je najtazsie zo vsetké-
ho. Nemdm dokonalti odpoved. MéZem pontdknut tie-
to avahy: 1. Deti v staroveku boli stucastou kolektivnej
identity — rod, kmeni. 2. Boh ako Pén Zivota a smrti m4
perspektivu, ktord my nemdme. 3. Nevieme, ¢o sa deje
s nevinne zomrelymi detmi po smrti — ale pozndme BoZz{
charakter z celej Biblie.

Ak ti to nestaci, rozumiem. Mne to tieZ nestaci dplne.
Ale netvérim sa, e mdm odpoved na vsetko. Doverujem
Bohu, ktorého pozndm z celej Biblie — aj ked niektorym

¢astiam plne nerozumiem.

Ako pristupovat’k tazkym pasidzam
1. Nepredstieraj, Ze tam nie st

Uznaj, Ze st tazké. Nehovorit o nich je necestné. Ludia
si ich ndjdu, a ak na ne nebudd pripraveni, méZu nimi
otriast.

2. Studuj kontext

Historicky, kultarny, literdrny. Véacésina , problémov”
sa zmierni pri blizSom pohlade. Pre¢itaj si komentdre,

odborné knihy, nielen internet.
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3. Drz sa celkového obrazu

Biblia ako celok ukazuje Boha, ktory miluje, zachrariuje,
odpusta. Tazké pasdZe musia byt ¢itané v tomto svetle.
Boh, ktory obetoval vlastného Syna za hriesnikov, nie je
sadista.

4. Priznaj neistotu

Niektoré veci nevieme vysvetlit. Toje OK. Nevieme vSet-
ko o Bohu - keby sme vedeli, nebol by Bohom. Pokora

je na mieste.

5. Doveruj tomu, ¢o vies

Mads dobré dovody verit v Boha (kozmologicky ar-
gument), v JeziSa (vzkriesenie), v Bibliu (rukopisy).
Nepustaj to, ¢o vies, kvoli tomu, ¢o nevies.

Skiis toto

Premyslaj: Ked narazi§ na tazk pasaz v Bib-
lii, akd je tvoja prva reakcia — odmietnut celt
Bibliu, alebo hf'adat kontext? Prec¢o?

i

Urob: Vyber si jednu , kontroverzni” pasaz
zo Starého zdkona (napr. pribeh o Kanadn-
¢anoch v Jozuovi 6) a skds si o nej preéitat
komentdr alebo ¢ldnok od biblického histo-
rika. V§imni si, ako sa meni tvoje chdpanie,

ked pridas kontext.
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Preéitaj si: Zalm 119:105 — , Tvoje slovo je
svetlom pre moje nohy a lampou na mojom
chodniku.” Aj ked niektorym ¢astiam Biblie
tplne nerozumieme, celkovy smer je jasny —

Boh nds cez svoje slovo vedie, nie zavddza.

Zhrnutie kapitoly
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RozliSuj popis od predpisu.

Staroveké texty vyZzaduja staroveky kontext.
Kanadnska , genocida”: hyperbolicky jazyk, mo-
rélny stid, nie vzor pre dnes.

Otroctvo v SZ: reguldcia existujticej praxe smerom
k lepSiemu.

Postupné zjavenie: Boh pracuje s 'udmi postupne.
Tazké pasdZe &itaj v kontexte celej Biblie.



4 principy Citania Starého zakona

(1) (2) 4)

Rozlisuj Rozlisuj Citaj
popis od c¢asovo v kontexte
predpisu viazané od starovekého
univerzalneho Blizkeho
vychodu

Otroctvo: Staroveky Izrael vs. Americké otroctvo

Izrael Americké

dlhova sluzba rasové
defi odpoéinku (Sabat) dozivotné
prepustenie po 7 rokoch dedicné
ublizenie otrokovi ;
vedie k slobode bez prav
zabitie trestané brutalne
utecenych otrokov nevracali
Postupné zjavenie

] ; Novozakonné Hnutie za
Starozakonne zarodky zrusenia | zrusSenie otroctva

nariadenia (Filemonovi, (vedené krestanmi
Galatanom 3:28)




Kapitola 13: Sexualita a gender

»Ldska bez pravdy je sentimentalizmus. Pravda
bez ldsky je turdost. Potrebujeme oboje.”

NajcitlivejSia téma
Ziadna téma nevyvolava viac emécif nez sexualita — naj-
ma homosexualita a gender.

Musim byt tprimny: Toto je tazké. Ak mas priate-
Yov alebo rodinu, ktorych sa to tyka, nie je to abstraktnd
teoldgia. Je to osobné.

Preco je to také citlivé? - Sexualita sa dotyka identi-
ty — kto som? - LGBT préva st spojené s otdzkami spra-
vodlivosti a diskrimindcie. - Mnoho LGBT Yudi zazilo
odmietnutie, zranenie, niekedy aj ndsilie. - Pre mnohych
krestanov je to otdzka vernosti Pismu vs. prijatia kultury.

Tieto napétia st redlne. Nepredstierajme, Ze neexis-
tuja.

MJj pristup: Nebudem predstierat neutralitu. Zava-
zujem sa k vernosti biblickému textu — aj ked je nepopu-
larny. K ldske k F'udom - bez ohl'adu na ich spravanie.
A k pokore — nemam vSetky odpovede.

Co Biblia skutoéne hovori
Starozakonné texty

Levitikus 18:22, 20:13 — zakazuje muzsky homosexudlny
styk ako ,,ohavnost”.

142



Novozakonné texty

Rimanom 1:26-27 — Pavol popisuje homosexudlne spré-
vanie ako ,, proti prirodzenosti”.

1. Korintskym 6:9-10 — zoznam Zahl"ﬁajﬁci ,muzov
stloziacich s muzmi” (arsenokoitai).

1. Timotejovi 1:10 — podobny zoznam.

Celkovy biblicky obraz

Genezis 1-2 — Boh stvoril ¢loveka ako muZa a Zenu.

ManzZelstvo = jeden muz + jedna Zena.
Jezis v MattSovi 19:4-6 — cituje Genezis a potvrdzuje

tento model.

Casté protiargumenty

,Biblia zakazovala len promiskuitu, nie laskyplné

vztahy”

Odpoved: Texty promiskuitu nespominaji. Zakazujt

konkrétne sprdvanie bez ohl'adu na kontext vztahu.

»,Pavol nepoznal ,orientaciu’”

Odpoved: Pavol poznal dlhodobé homosexudlne vzta-
hy - existovali v grécko-rimskom svete. Napriek tomu

pisal, ¢o pisal.
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,Levitikus zakazuje aj jedenie kreviet — preco si vybe-

rame?”

4 z z z . sz
Odpoved: Starozdkonné zdkony sa delia na ceremoniél-
ne (krevety, zmiesané tkaniny — naplnené v Kristovi)
a mordlne (nezabije$ — univerzdlne). Sexudlna etika je

potvrdend v NZ, ceremonidlne zdkony nie sa.

,Jezis o homosexualite nehovoril”

4 vew . , .
Odpoved: Jezi§ nehovoril o mnohych veciach - to ne-
znamend, Ze ich schvaloval. Citoval Genezis ako model
(muz a Zena) a jeho ml¢anie v kontexte judaizmu = su-

hlas s tradi¢nym pohladom.

Krestania, ktori to ¢itaja inak

Bol by som nefér, keby som predstieral, Ze tiato debata
sa vedie len medzi cirkvou a svetom. Vedie sa aj vnttri
krestanstva.

Niektor{ krestania a celé cirkvi ¢itaju tie isté texty inak
— online tdto poziciu ndjdes pod ndzvom Side A alebo af-
firming. Tvrdia, Ze biblické zdkazy mierili na promisku-
itu, kultovt prostitiiciu a zneuZivanie moci — nie na ver-
ny, celozivotny vztah dvoch Y'udi rovnakého pohlavia,
aky staroveky svet v dnesnej podobe nepoznal. Pozicia
tejto kapitoly sa oznacuje ako Side B (obe hesld ndjdes
v slovniku).

Preco ma affirming citanie nepresvedcilo? Texty ne-

zakazuju len zneuzivanie — Pavol poznal aj trvalé vztahy
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a pisal, ¢o pisal. A biblickd sexudlna etika nestoji na par
zdkazoch, ale na pozitivnom obraze z Genezis 1-2, ktory
potvrdil sdm Jezis. Zmenit tento zdver by pre mna zna-
menalo zmenit sposob, akym ¢itam celd Bibliu.

Ale zapamiitaj si: je to debata medzi krestanmi, ktor{

bert Pismo vdZne — nie medzi ,vernymi” a , zradcami”.

Preco hranice?

Biblicky pohl'ad na sexualitu nie je: , Sex je zly, Boh chce,
aby si trpel.”

Je to: ,Sex je dobry — taky dobry, Ze mé pravidld.”

Ohen v krbe hreje dom. Oheri mimo krbu ho spéli.
Obheri nie je zIly — ale potrebuje spravne miesto.

Modernd kultdra vidi akékol'vek hranice ako tdtlak.
,Kto ti hovori, ¢o m4s robit's vlastnym telom?”

Ale vSade inde akceptujeme, Ze pravidld existuju pre
nase dobro: dopravné predpisy nds chrdnia, $portové
pravidld umoziiuji hru. Preco by sexualita mala byt je-
dind oblast Zivota bez pravidiel?

Biblicky dizajn

e Sex je dar od Boha (nie nieco $pinavé).

e Je ureny pre manzelstvo (zdvédzok, nie konzuma-
cia).

* Manzelstvo = jeden muz + jedna Zena (komple-

mentarita).
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¢ V tomto kontexte je sex krasny, zjednocujtci, plod-

y

ny.

Preco nie mimo tento kontext?

* Sex mimo zdvizku = pouzivanie ¢loveka (nie zjed-
notenie).

¢ Boh vie lepsie ako my, ¢o nds robi Stastnymi.

A ¢o prax?

Jeden tdaj za vSetky: vel'ky americky prieskum sexudl-
neho sprdvania (National Health and Social Life Survey,
University of Chicago, 1994) zistil, Ze najvyssiu sexudl-
nu spokojnost neuddvaji 'udia s najviac partnermi — ale
I'udia v manZelstve. A pri pornografii nepotrebujes sta-
diu: spytaj sa kohokol'vek, kto sa z nej skisal dostat, ¢i
sa citil slobodny.

Tonie je dokaz, Ze Biblia méd pravdu ,lebo vyskumy”.
Je to len pozorovanie: ked Tudia ignorujt dizajn, byva to
vidiet.

Rozdiel medzi pritazlivostou a spradvanim

Tu je kl'acové rozliSenie: byt pritahovany k rovnakému
pohlaviu nie je hriech. Konat'na zdklade toho dno. Poku-
Senie nie je hriech - JeZi§ bol pokusany a nebol hriesny.
Mnoho krestanov Zije s pritazlivostou k rovnakému
pohlaviu a nasleduje Krista v celibate. Nie je to 'ahké —

ale je to mozné. A nemusi$ mi verit na slovo.
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Samuelov pribeh

Pritazlivost k chalanom som si proykrdt priznal
v patndstich. Pét' rokov som sa modlil, aby zmizla.
Nezmizla.

Najhorsie neboli tie pocity. Najhorsie bolo ticho.
V zbore sa o tejto téme hovorilo len ako o ,tjch
vonku” —a ja som sedel v tretej lavici a vedel som,
Ze hovoria aj o mne. Len o tom nevedia.

V dvadsiatke som to povedal vediicemu mlddeZe.
Cakal som predndsku. Namiesto toho povedal:

,Dakujem, Ze mi dbverujes.” A zostal moj
kamarat.

Rozhodol som sa pre celibdt. Nebudem klamat —
sii vecery, ked je to tazké. Ked vidim spoluZia-
kov s priatelkami a viem, Ze toto asi nikdy mat
nebudem. Nemdm tihladny koniec. PritaZlivost
nezmizla a mozno nikdy nezmizne.

Ale mdm Boha, ktorému som to povedal celé,
a troch ludi, ktori to o mne vedia a neusli.
Niektoré dni je to vsetko, o mdm. A staci to. Iné

dni to nestaci —a modlim sa aj tak.

— Samuel, 24, Trenc¢in

Gender a identita

Genderova dysféria (nestlad medzi biologickym pohla-

vim a prezivanou identitou) je redlna a bolestivd. Nie je
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to ,,vymysel” ani médny rozmar. Toto nie je téma na vti-
py-

Biblické vychodisko: ,Stvoril ich ako muza a Zenu”
(Genezis 1:27). Krestania preto veria, Ze pohlavie nie je
ndhoda ani omyl. Ale pozor -z toho nevyplyva , prestari
s tym a spamaétaj sa”. Vyplyva z toho sucit, sprevddzanie
aidentita hlbsia nez pocity aj nez biolégia: si BoZie dieta.

Podme ku konkrétnym situciam, lebo presne tie rie-
sis:

Spoluziak prechadza tranziciou. Nie je tvoja tiloha
zastavit'ho, ani to schvilit. Tvoja tiloha je zostat’jeho spo-
luziakom. Sediet's nim na obede, ked'si ostatni presada-
ja. Osoba pred témou - vZdy.

Kamaratka sa identifikuje ako nebinarna. Prvy
krok nie je teolégia. Prvy krok je otdzka: , Ako sa m4s?”
Ludia najprv potrebuju vediet, Ze ich poctuvas — az
potom ich zaujima, ¢o si myslis.

Oslovovanie a nové meno. Krestania sa tu iprimne
lisia: jedni v novom mene vidia zdvorilost' — volds ¢love-
ka tak, ako chce byt'volany, ako pri prezyvke. Ini citia, Ze
by tym hovorili nie¢o, ¢omu neveria. Rozhodni sa pred
Bohom - ale tak, aby ¢lovek oproti tebe vedel, Ze ho ne-
odpisujes.

A jedno rozliSenie: dysféria nie je ideolégia. Mo-
Ze$§ nesuhlasit's tedriou, Ze pohlavie je len socidlny kon-
Strukt, a pritom milovat ¢loveka, ktory sa vo svojom tele
neciti doma. Prvé je debata. Druhé je ¢lovek.

Ak sa ta to tyka osobne: nenes to sim. Hl'adaj rozho-
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vor s niekym, komu doverujes.

Ako hovorit's LGBT priatelmi

1.

Pocavaj najprv. Neskédkaj hned do teolégie. Po-
chop ich pribeh, ich bolest, ich otdzky.

. Bud'éiprimny o svojich presvedéeniach. Nepred-

stieraj suhlas, ktory nemads.

. Oddel osobu od spravania. ,Mdm iny pohl'ad na

sexudlnu etiku” nie je to isté ako ,nemdm ta rad”.

. Uznaj, Ze tvoje hriechy nie st ,lepSie”. Heterose-

xudlna promiskuita, pornografia, sebectvo — vset-
ko je hriech. Nehraj sa na mordlne nadradeného.

. Pozvi do vztahu, nie do konfronticie. T‘udia

sa menia vo vztahoch, nie v hddkach.

»Ale laska je laska”

Tento slogan znie dobre. M4 vSak problém: Predpokla-

da, Ze ldska = romantické pocity.

Biblickd laska (agapé) je zdvazok konat pre dobro dru-

hého - aj ked to nie je prijemné. Niekedy znamend pove-

dat'pravdu, ktorti niekto nechce pocut. Ako lekdr, ktory

povie pacientovi diagnézu.

Kde cirkev zlyhala

Budme tprimni: Cirkev o tejto téme ¢asto hovorila zle.

Odsudzovala bez ldsky. Bola odmerand k Tudom, ktori
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bojujd. A pokryteckd — heterosexudlne hriechy tolerova-
la, iné nie.

Mnohi kvoli tejto téme odchddzaju. RieSenie nie je
zmenit' pravdu — ale zmenit'sposob, akym ju Zijeme. Me-

nej kdzania, viac sprevadzania.

Slovo pre tych, ¢o bojuja

Ak zaziva$ pritazlivost k rovnakému pohlaviu:

1. Nie si sam. Mnohi krestania maja rovnaky boj.

2. Pritazlivost nie je tvoja identita. Si Bozie dieta.

3. Hladaj komunitu. Cudi, ktori ta miluji a hovoria
pravdu.

4. Milostje redlna. Boh ta miluje uprostred boja — nie
az ked ho vyhras.

AKk sa citi$ zraneny/a

Ak si sa v tejto kapitole citil/a zraneny /4 — prosim, ¢i-
taj dalej. Téato kapitola nie je celd kniha. A ak bolo nie-
¢o z toho, ¢o som napisal, necitlivé, ospravedliiujem sa.
Snazim sa byt verny textu, ktory milujem, a laskavy kf'u-
dom, ktorych si vaZim.

Boh ta miluje. To nie je frdza — je to jadro celej tejto
knihy.
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Skis toto

Premyslaj: Aky je rozdiel medzi tym, ¢o kul-
tara nazyva ,ldska”, a tym, ¢o Biblia opisuje
ako skuto¢nu lasku?

Urob: Tento tyzderi si ndjdi jedného ¢loveka,
s ktorym nesthlasis v tejto téme, a namiesto
hadky ho jednoducho vypocuj. Len pocivaj.
Precitaj si: 1. Korintskym 13:4-7 — Pavlova
definicia lasky. VS&imni si: nie je to pocit, ale

zavazok.

Zhrnutie kapitoly

Biblia konzistentne ucf manzelstvo ako jeden muz
+jedna Zena.

Krestania sa v ¢itani tychto textov lisia (Side A / Si-
de B) — t4to kniha zastdva tradi¢né ¢itanie a hovori
preco.

Pritazlivost = hriech, spréavanie = rozhodnutie.

Pri genderi: osoba pred témou — dysféria nie je ide-
olégia.

Laska + pravda musia ist'spolu — jedno bez druhé-
ho nefunguje.

Cirkev o tejto téme Casto hovorila zle — musime to
robit lepsie.

Pre tych, ¢o bojujui: identita je v Kristovi, nie v po-
citoch.
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KlGCové rozliSenie

Pritazlivost Spravanie
nie je hriech, oblast rozhodnuti
nevyberas si ju a etiky

Ako hovorit s LGBT priatelmi

Poclvaj skor, nez odpovies

Osoba pred témou

Nesuhlas nie je nenavist

Tvoje spravanie hovori viac nez tvoj nazor

Vnutrokrestanska debata

Stanah || suenab

verné vztahy celibat alebo
ano manzelstvo
muza a zeny




Kapitola 14: Spravodlivost alebo krutost?

,Brdny pekla sii zamknuté zoniitra.” — C.S. Le-

wis

Namietka, ktora pocujes

,,Ako méZe milujiici Boh poslat ludi do vecného utrpenia len
preto, Ze neverili? Konecny hriech — nekonecny trest? To je
kozmickd krutost. To je sadizmus. Aky otec by hodil svoje deti
do ohtia?”

Toto je jeden z najemociondlnejsich argumentov proti
krestanstvu. Nejde len o filozofiu - ide o reakciu priamo
z brucha na nieco, ¢o vyzera ako nespravodlivost.

A zasltZi si seriéznu odpoved. Nie vyhovorky, nie
vyhybanie — seriéznu odpoved.

Co Biblia skutoéne hovori o pekle

Prekvapivo — nie tol'ko, kol'ko si myslime. A mozno nie
to, ¢o si myslime.

kotle s vriacim olejom, mucenie démonmi) nie je z Biblie.
Je to z Danteho Pekla, zo stredovekych obrazov, z karika-
tar.

Biblické terminy

Gehenna — Toto je JeziSov najcastejsi termin (12-krdt
v evanjelidch). Pochddza z hebrejského , Gé-Hinnom” —
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Udolie Hinnom. Bolo to redlne miesto pri Jeruzaleme,
kde sa pdlil odpad mesta. V minulosti tam Izraeliti
obetovali deti pohanskému bohu Molochovi (2. Krél'ov
23:10) — preto bolo spojené s ohavnostou a Bozim sidom.

Ked Jezi§ hovoril o Gehenne, jeho posluchécdi vedeli,
o ¢om hovori — miesto znic¢enia, hanby, odmietnutia.

Hades — Grécky termin pre podsvetie, riu mftvych.
V Septuaginte (gréckom preklade SZ) prekladd hebrejské
,5edl”. Nie je to automaticky , peklo” v zmysle trestu —
je to stav po smrti pred vzkriesenim.

Ohnivé jazero — Zjavenie 20:14-15: ,Smrt a riSa mft-
vych boli zvrhnuté do ohnivého jazera. Toto je druhd
smrt'— ohnivé jazero.” Kone¢nd destindcia po poslednom
sude.

Tartaros — Pouzité len raz (2. Petrov 2:4) pre miesto,
kde st drzani padli anjeli.

Biblické obrazy pekla

e Tma (Matus 8:12, 22:13, 25:30) — ,, vonkajsia tma”.

e Ohen (Matus 25:41, Marek 9:43) — ,ve¢ny ohen”,
,neuhasitelny ohen”.

e QOdliéenie od Boha (2. Tesaloni¢anom 1:9) — ,, ved-
né zéhuba, daleko od Pénovej tvare”.

e Cerv, ktory nezomiera (Marek 9:48) — obraz rozkla-
du.

¢ Pla¢ a skripanie zubami (Matas 13:42, 50).

e Zihuba/znicenie (Filipanom 3:19, 2. Tesalonica-
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nom 1:9).

Ale vsimni si: niektoré obrazy si zdanlivo protirecia.
Tma a ohefi? Oheni dédva svetlo. Cerv a oheti? Oheni by
spdlil cerva.

Toto naznacuje, Ze ide o metafory, nie doslovné opi-
sy. Peklo je realita — ale je opisané jazykom, ktory ukazu-
je na nieco, ¢o presahuje nasu predstavivost. Je to nieco

hrozné - ale nevieme presne ako.

Pribeh bohaca a Lazara

Lukas 16:19-31 je najdetailnejsi biblicky obraz posmrtné-
ho stavu. Bohd¢ v, pekle” (hddes) trpi v plamerioch, vidi
Lazdra v ,,Abrahdmovom nérudi” (raj), ale medzi nimi je
neprekonatel'nd priepast.

Co si v§imntt: - Bohad je pri vedom{ — vie, kde je,
pamadta si zivot. - Trpi — , trdpim sa v tomto plameni”. -
Priepast’je definitivna — nedd sa prejst. - Stdle nel' utuje —
ziada sluzbu pre seba, nie odpustenie.

Tento pribeh ukazuje, Ze stav po smrti je vedomy
a definitivny. Ale je to podobenstvo — nevieme, kol'ko je
doslovné a kol'ko obrazné.

Tri hlavné pohlady na peklo

Krestania sa li$ia v chdpani pekla. Tu su tri hlavné pozi-
cie:
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1. Tradi¢ny pohlad (veéné vedomé utrpenie)

Peklo je ve¢né, vedomé trapenie. Ti, ¢o odmietnu Boha,
trpia naveky v odluceni od neho.

Podpora: - Matas 25:46: ,ve¢ny trest” (rovnaké slo-
vo aionios ako , veény Zivot”). - Zjavenie 14:11: ,, dym ich
muk vystupuje na veky vekov”. - Pribeh bohdc¢a a Lazé-
ra.

.....

historického krestanstva.

2. Anihilacionizmus (podmienena nesmrtelnost)

Peklo znamend kone¢né znic¢enie — neveriaci prestand
existovat, netrpia vefne. Nesmrtelnost je dar pre
veriacich, nie vlastnost vetkych dusi.

Podpora: - Biblia hovori o ,,zdhube”, , druhej smrti”,
,zni¢eni”. - Matuas 10:28: , bojte sa toho, kto méZe aj du-
Su aj telo zahubit' v pekle”. - Pojem , veény trest” moze
znamenat trest s ve¢nymi dosledkami, nie ve¢né tresta-
nie.

Zastancovia: John Stott, Clark Pinnock, Edward
Fudge, N.T. Wright (s vyhradami).

3. Univerzalizmus (vSeobecné zmierenie)

Peklo je doc¢asné — nakoniec vsetci pridu k Bohu. Peklo
je ocistné, nie trestajuce.

Podpora: - 1. Timotejovi 2:4: , Boh chce, aby vSetci
I'udia boli spaseni”. - Kolosenskym 1:20: ,skrze neho
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zmierit v8etko so sebou”. - BoZia ldska nakoniec zvitazi
nad vSetkym odporom.

Problém: Tazko zlucitelny s mnohymi textami
o definitivnom stide. Vad§ina historického krestanstva
ho odmieta.

Jedno spresnenie k mape: debata o anihilacionizme
sa vedie najmé v evanjelikdlnom prostredi. Katolicka
cirkev uci, Ze peklo je ve¢né (Katechizmus, KKC 1035)
— ak si katolik, tvoja tradicia tu mé jasnd poziciu. Ka-
tolici veria aj v o€istec: nie ,, druht Sancu” pre tych, ¢o
Boha odmietli, ale odistenie tych, ktori zomreli zmiereni
s nim. Je to ich odpoved’ na otdzku, ktort si mozno kla-
dies aj ty: ,,A ¢o babka?” Iné krestanské tradicie ocistec
v Biblii nenachddzaja — aj to patri k poctivej mape.

V tejto kapitole budem vychddzat z tradi¢ného
pohladu — ale uzndvam, Ze anihilacionizmus je pozicia,
ktorti zastdvaju seriézni evanjelikdlni teol6govia.

Preco vobec peklo existuje?

Tu je kl'i¢ovd otdzka: Nie , ako vyzerd peklo”, ale ,, preco
existuje”.

Odpoved: Boh respektuje nasu slobodni volbu

Boh nés stvoril so slobodnou vo6l'ou — skuto¢nou schop-
nostou vybrat'si. MéZeme ho prijat alebo odmietnut.

Ak ho odmietneme - cely Zivot, vedome, vytrvalo —
reSpektuje nase rozhodnutie.
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C.S. Lewis: , Na konci budii dve skupiny ludi: Tt, ¢o po-
vedia Bohu ,Bud tvoja vola’ —a ti, ktoryjym Boh povie ,Bud tvoja
véla’.”

Peklo nie je miesto, kam Boh Yudi posiela proti ich
vOli. Je to miesto (alebo stav), ktoré si I'udia volia — tym,
Ze si volia existenciu bez Boha.

Co je peklo? Odltéenie od Boha

Vsetko dobré pochddza od Boha - ldska, radost, pokoj,
zmysel, krdsa, vztahy. Jakub 1:17: ,Kazdy dobry a do-
konaly dar pochddza zhora.”

Peklo je stav, kde ¢lovek dostal, ¢o chcel: Existenciu
bez Boha. A zisti, Ze existencia bez Zdroja vsetkého dob-
rého je... prdzdna. Temnd. Chladnd.

Lewis vo Velkom rozvode: Peklo je zobrazené ako Se-
dé, nudné mesto, kde sa 'udia neustéle Vzd'al’ujﬁ od seba
—izol4cia ako kone¢ny stav.

Lewis v Probléme bolesti: ,Briny pekla sii zamknuté
zoniitra.”

Nie je to vdzenie, kam Boh I'udi nuti. Je to miesto,
ktoré si I'udia volia — a Boh to reSpektuje. Lebo ldska ne-

vynucuje.
Detailné namietky a odpovede

Namietka 1: ,, Vecny trest za konecny hriech?”

Ako moZze koneény Zivot hriechu ospravedInit nekonec-
né nésledky?
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Odpoved’l: Definitivnost, nie dizka Mozno , ved-
ny” neznamend nekonec¢né trvanie utrpenia, ale nezvrat-
nost vysledku. Smrt je ,vecnd” — je definitivna, nie Ze
trva vecne.

Odpoved'2: Vaznost zavisi od objektu Facka kama-
ratovi je ind neZ facka sudcovi. UrdZka spoluZziaka je ind
nez urdzka hlavy statu. Nie kazdy to vnima rovnako —
ale princip je jasny: vaznost ¢inu zdvisi aj od toho, voci
komu ho spéchas.

Hriech proti nekonec¢ne svitému Bohu mo6Ze mat ne-
kone¢né dosledky — nie preto, Ze by Boh bol kruty, ale
preto, Ze je taky vel'ky.

Odpoved 3: Pokracujiice odmietanie MoZno ti
v pekle nikdy neprestdvaji odmietat Boha. Boha¢
v podobenstve nelutuje — Ziada sluzbu. Nie je to trest
za minulé hriechy - je to pokracujiice odmietanie.

Ak niekto odmietne Boha 70 rokov Zivota a bude ho

’

odmietat’ aj vo ve¢nosti — je trest ,za 70 rokov” alebo

za vecnost odmietania?

Némietka 2: ,Milujtdci Boh by to nedovolil”

Odpoved’: Préve preto, Ze miluje, ddva slobodu. Léska,
ktora vynucuje, nie je skuto¢na laska.

Rodi¢ mo6zZe milovat dieta a predsa respektovat jeho
rozhodnutie odist'z domu - aj ked vie, Ze to dieta zrani.
Bolest'z odlti¢enia nie je rodicova krutost —je to ddsledok
rozhodnutia dietata.
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Ak by Boh ,,zachranil” Tudi proti ich voli, nebola by

to laska — bol by to tinos.

Namietka 3: ,Co s tymi, ¢o nikdy nepoculi o JeziSovi?”

Toto je tazkd otdzka. A dprimnd odpoved je: Nevieme
vsetko.

Ale vieme niektoré veci:

1. Boh je spravodlivy Rimanom 2:14-16: Ti, ¢o ne-
maju zdkon, budu sideni podla toho, ¢o mali — svedo-
mia, prirodzeného zdkona. Boh bude sudit podla toho,
¢o Y'udia vedeli, nie ¢o nevedeli.

2. Boh chce, aby vSetci boli spaseni 1. Timotejovi
2:4: ,Boh chce, aby vsetci I'udia boli spaseni a dosli k po-
znaniu pravdy.”

Moézeme doverovat jeho charakteru. Ak chce vset-
kych zachranit, urobi maximum pre to, aby mali prileZi-
tost.

3. Nikto nebude zatrateny, kto by inak prijal Boh
poznd srdcia. Ak niekto dprimne hl'adal pravdu a robil,
¢o vedel, m6zeme doverovat, Ze Boh to zohl'adni.

4. Toto nie je na$ problém vyriesit Mojou tlohou
nie je sudit svet — mojou tlohou je hovorit o evanjeliu
tym, ¢o ho este nepoculi.

Namietka 4: , Preco tak drastické alternativy?”

Nebo alebo peklo. Veény Zzivot alebo ve¢nd smrt. Preco

nie nie¢o medzi?
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Odpoved: Lebo otézka, o ktort ide, je drastickd.

Existencia Boha meni vSetko. Ak existuje nekoneény,
osobny, svéty Boh — otdzka ,,¢o s nim urobim?“ je najdo-
leZitejsia otdzka, akti moZes polozit.

Bolo by zvlastne, keby odpoved na najddleZitejsiu
otdzku nemala najdoéleZitejSie dosledky.

A v8imni si: alternativy nie st symetrické. Nebo nie
je ,odmena za dobrych” — je to milost’ pre hriesnikov,
ktor{ prijali odpustenie. Peklo nie je ,trest za zlych” —
je to respektovanie vol'by tych, ¢o odmietli odpustenie.

Co peklo nie je

Peklo nie je: - Miesto, kam Boh posiela I'udi z pomsty.
- Mucenie pre BoZi sadisticky poZitok. - Trest neprime-
rany k hriechu. - Miesto, kde diabol vlddne (diabol tam
bude trpiet, nie panovat). - Posledné slovo pre tych, ¢o
uprimne hl'adali.

Peklo je: - Dosledok I'udskej vol'by. - Respektovanie
slobodnej vole. - Odlucenie od Zdroja vSetkého dobrého.
- Spravodlivé vyustenie celozivotného odmietania.

Peklo ako motivacia?

Niekto povie: , Verit' len zo strachu pred peklom je ne-
spravne.”

Stuhlasim - ale ¢iastocne.

Strach pred dosledkami nie je najvyssia motivdcia,
ale je to zaciatok muadrosti (Prislovia 9:10). Ak strach nie-
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koho prebudy, je to lepsie ne dalej spat.

V idedlnom pripade nds k Bohu tiahne ldska, nie
strach. Ale nie kazdy zaéina ldskou — niektori pridu
k Bohu najprv cez strach z désledkov. A to je OK, ak tam

nezostanes.

Jezis a peklo

Vies, kto hovoril o pekle viac nez ktokol'vek iny v Biblii?
JeZis. Viac ako Pavol. Viac ako proroci.

Ten isty Jezis, ktory povedal ,Boh tak miloval svet”
a ,,odpustiim, lebo nevedia, ¢o robia” — varoval pred Ge-
hennou, pred vonkajSou tmou, pred veénym ohtiom.

Ak verime JeZiSovi o laske a odpusteni, musime mu
verit aj o pekle. NemodzZeme mat’ ,,jemného” JezZisa bez
,varujuceho” Jezisa. Je to ten isty JeZis.

A prave preto, Ze miluje, varuje. Lekdr, ktory zamlci
diagnézu, nie je laskavy — je zbabely.

Evanjelium v kontexte pekla

Dobré spréva je este lepsia, ked pochopis zlt spravu.

Bez diagnézy nie je liek vzacny.

Bez nebezpedenstva nie je zachrandr hrdina.

Bez dlhu nie je odpustenie al'avou.

Bez pekla nie je spasenie neuverite/nou milostou.

Boh nés tak miloval, Ze prisiel sdm zaplatit za nase
vyslobodenie. JeZis zomrel, aby sme my nemuseli. To
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je evanjelium — a je vzacne préve preto, Ze alternativa je

hrozna.

Skis toto

Premyslaj: Keby peklo bolo naozaj ,za-
mknuté zvnidtra” — ¢o to meni na tvojom

pohl'ade na Boha a na Y'udskej slobode?

Urob: Porozpravaj sa tento tyzdern s niekym,
koho tdto téma trdpi. Nepresviedcaj — len
sa spytaj, ¢o si o tom mysli, a naozaj pociva;.
Precitaj si: 2. Petrov 3:9 — Boh nechce, aby
niekto zahynul, ale aby sa vSetci obratili. Ten-
to vers ukazuje BoZie srdce — nie je to sadista,
ktory sa tesi z trestu, ale Otec, ktory caka.

Zhrnutie kapitoly

Biblické obrazy pekla (oheri, tma, ¢erv) st metafo-
rické — ukazuji na nieco hrozné, ale nevieme pres-
ne, ako to vyzerd.

Peklo je primédrne odlti¢enie od Boha — Zdroja vset-
kého dobrého.

Ludia si peklo vyberaju tym, Ze odmietaji Boha —
Boh respektuje ich vol'bu.

Brany pekla st zamknuté zvnttra — nie je to vize-
nie, ale vol'ba.

Krestania sa v detailoch liSia (ve¢né utrpenie, ani-
hilacionizmus, u katolikov o¢istec) — ale vSetci bert
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peklo védzne.

 Jezi$ varoval pred peklom viac nez ktokol'vek iny
— preto, Ze miluje.

* Peklo robi evanjelium vzdcnym — dobrd sprédva je
dobrd, lebo z14 sprdva je zI4.
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Tri pohlady na peklo

konecné znicenie,
nespaseni prestani vSetci su nakoniec
existovat

vecné vedomé
utrpenie

| Kiicovyvers Jl Kidcovyvers | Kidovjvers

docasné ocistenie

spaseni

Matus 25:46 Matus 10:28 1. Timotejovi 2:4
Wohd k] Gl
Augustin John Stott odmietany vacsinou
a Tomas Akvinsky historického
krestanstva
Cim peklo NIE JE Cim peklo JE
pomsta dosledok ludskej volby

sadistické mucenie
neprimerany trest

diablovo kralovstvo

reSpektovanie slobodnej
vole

odlicenie od Zdroja
vSetkého dobra

spravodlivy vysledok
celozivotného odmietania

Brany pekla su zamknuté
zvnutra — C.S. Lewis



Kapitola 15: Veda a viera

, Trocha vedy vzdaluje od Boha, ale vela vedy pri-
vidza spat' k nemu.” — Louis Pasteur

Namietka, ktora pocujes

, Veda vyvrdtila ndboZenstvo. Vieme, ako vznikol vesmir,
ako vznikol Zivot, ako funguje mozog. Nepotrebujeme ,Boha
medzier’. Modernyj, vzdelany clovek vert faktom, nie mytom.
Ndbozenstvo je pozostatok primitivneho myslenia — teraz
mdme vedu.”

Tento pribeh je populdrny. Pocujes ho v skole, na so-
cidlnych sietach, v dokumentoch. Neil deGrasse Tyson,
Bill Nye, Richard Dawkins — vSetci ho rozpravaju.

Je aj historicky nespravny. A filozoficky naivny.

Mytus o vojne vedy a viery

Predstava, Ze veda a viera sd v nezmierite nom konflik-
te, je produkt 19. storocia — nie histérie samotnej.

Draperova-Whiteova téza — dvaja autori, John Wil-
liam Draper (1874) a Andrew Dickson White (1896), na-
pisali knihy o , vojne” medzi vedou a cirkvou. Obe bo-
li mimoriadne vplyvné a formovali populdrne vnimanie
na viac nez storocie.

Problém? Moderni historici vedy ich povazuju
za nepresné az propagandistické.
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Historik David Lindberg: , Vojna medzi vedou a ndbo-

Zenstvom je do velkej miery fikcia — vyndjdend v 19. storoci na

podporu sekuldrnych politickijch cielov.”

Historik Ronald Numbers: , Najvicsi myjtus v historii

vztahu vedy a ndboZenstva je, Ze boli v neustdlom konflikte.”

Skutoc¢nost? Vé&dsina priekopnikov modernej vedy

boli hlboko veriaci Yudia. Ich viera ich motivovala, nie

brzdila.

Veriaci vedci — historia

Pozrime sa na men4, ktoré poznds zo skoly:

Vedec Prispevok Viera
Mikulas Heliocentrizmus Katolicky
Kopernik knaz
Galileo Astronémia, fyzika Katolik, veril
Galilei v Bibliu
Johannes Zakony pohybu Hlboko
Kepler planét veriaci
luterdn

Isaac Newton

Robert Boyle

Gravitécia, optika,

matematickd analyza

Moderné chémia

Napisal viac
o teoldgii nez
o vede
Financoval
biblické
preklady
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Vedec Prispevok Viera

Michael Elektromagnetizmus  Laicky

Faraday kazatel

James Clerk Elektromagneticka Evanjelikal,

Maxwell tedria modlil sa pri
préci

Gregor Genetika Augustinidnsky

Mendel mnich

Louis Pasteur Mikrobioldgia, Praktizujici

vakciny katolik

Georges Tedria Vel'kého tresku  Katolicky

Lemaitre knaz

Werner Kvantovd mechanika  Luterdn

Heisenberg

Max Planck Kvantov4 tedria Hlboko
veriaci

Vsimni si: Teériu Velkého tresku (Big Bang)

navrhol katolicky kiaz!

Georges Lemaitre priSiel

s myslienkou , prvotného atému” v roku 1927. Einstein

ju spociatku odmietal — zdala sa mu prilis ,,ndboZenska”.

Genetiku zaloZil mnich! Gregor Mendel robil svoje

pokusy s hrachom v kldstornej zdhrade.

Toto nie st vynimky. Toto st zakladatelia modernej

vedy.
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Veriaci vedci — st¢asnost’

,Ale to bolo ddvno. Dnes uz vedci neveria.”
Naozaj?

Francis Collins — genetik, viedol projekt 'udského
genému (Human Genome Project). Evanjelikdlny kres-
tan. Napisal knihu The Language of God.

John Lennox — matematik z Oxfordu, pravidelne de-
batuje s Dawkinsom. Krestan.

William Phillips — Nobelova cena za fyziku (1997).
Metodista.

Jennifer Wiseman — astronémka NASA, objavitel'ka
komét. Krestanka.

Ard Louis — profesor teoretickej chémie, Oxford.
Krestan.

Rosalind Picard — MIT, priekopnicka v affective com-
puting. Krestanka.

Prieskumy: Ked Edward Larson a Larry Witham
v roku 1997 zopakovali sldvny Leubov prieskum z roku
1916, vyslo im takmer rovnaké cislo: zhruba 40 %
americkych vedcov veri v osobného Boha. Poctivad
pozndmka: medzi elitnymi vedcami (¢lenmi Narodnej

v

akadémie vied USA) je ten podiel vyrazne nizsi. Pointa

.....

percento.

Veda nevyzaduje ateizmus. Mnohi §pi¢kovi vedci st

veriaci — a nevidia v tom rozpor.
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Predo veda vznikla v krestanskom Zipade?

Tato otdzku ateisti neradi pocuju.

Citiania mali pusny prach, kompas, papier. Gréci
mali Aristotela a geometriu. Arabi mali algebru a astro-
némiu. Ale systematicka experimentalna veda vznikla
v stredovekej a renesan¢nej krestanskej Eurdpe.

Preco?

Teologické predpoklady vedy:

1. Vesmir je raciondlny Ak bol vesmir stvoreny raciondl-
nym Bohom, ddva zmysel oc¢akdvat, Ze funguje podla
pravidelnych zdkonov.

V panteizme (priroda = Boh) alebo polyteizme (néla-
dovi bohovia) nie je dovod ofakdvat konzistentnost.

2. Vesmir je zrozumitelny Ak sme stvoreni na BoZi
obraz, nasa mysel moZe (aspon ¢iasto¢ne) pochopit Bo-
zie dielo.

Einstein sa pytal: , Najnepochopitelnejsia vec na vesmire
je, Ze je pochopitelny.” Pre krestana to nie je zdhada.

3. Vesmir je kontingentny Vesmir mohol byt iny —
Boh si vybral, ako ho stvori. Preto musime pozorovat,
experimentovat — nie len dedukovat z principov.

To je rozdiel od gréckej filozofie, ktord sa snazila vSet-
ko odvodit rozumom.

4. Priroda nie je bozskd V animizme a panteizme je

priroda posvitnd — skimat'ju je rihanie.
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V krestanstve je priroda stvorenie — moZeme ju Stu-
dovat'bez strachu, Ze urdZame bohov.

5. Poznavat stvorenie je sluzba Bohu Kepler hovo-
ril, Ze ,mysli BoZie myslienky po tiom”. Vedci ako Ne-
wton videli svoju prdcu ako formu uctievania.

Sociol6g Rodney Stark: , Krestanskid teologia bola nevy-

hnutnd pre vznik vedy.”

Co veda méZe a nemdze

Tu je kl'icovy bod: Veda je skvely ndstroj. Ale nie je je-
diny ndstroj. A m4d limity.

Veda MOZE:

¢ Opisovat ako funguje priroda (mechanizmy, proce-

sy).
Testovat hypotézy experimentmi.

Predpovedat prirodné javy.

Vyvijat technolégie.

Kvantitativne merat pozorovatelné javy.

Veda NEMOZE:
e Odpovedat' na otazky ,preco” (icel, zmysel).

— Veda vie, ako funguje gravitdcia. Nevie, preco
existuje gravitdcia.

e Uriit, ¢o je moralne dobré alebo zIé.
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- Veda moze povedat, ¢o I'udia robia. Nemoze
povedat, ¢o by mali robit.

¢ Rozhodnit estetické otizky.
— Coje krésne? Veda ml&f.
e Dokazat alebo vyvritit existenciu Boha.

- Boh (ak existuje) nie je fyzickd entita, ktort

mozno merat.
¢ Vyhodnotit' samu seba.

— Preco by sme mali déverovat vede? To je filo-
zofickd, nie vedeckd otdzka.

Veda skvele odpovedd na urcité otadzky. Ale predstie-
rat, Ze vie odpovedat na vsetky, je arogancia — nie veda.

Scientizmus — problematicka ideoldgia

Scientizmus =, Len to, ¢o mo6Ze dokazat veda, je prav-
divé.”
Tuto poziciu zastavaju Dawkins, Harris a mnohi ,, no-

vi ateisti”.

Problémy scientizmu:

1. Je samovyvracajuici Veta ,Len to, ¢o mdze dokdzat
veda, je pravdivé” sama nie je vedecky dokdzatelnd. Je
to filozofické tvrdenie. Podla vlastnych kritérii by mala
byt nepravdiva.
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2. Vylucuje priliS vela Ak prijmeme scientizmus,
musime odmietnut: - Logiku (nedd sa experimentélne
dokdzat). - Matematiku (2 + 2 = 4 nie je vysledok

experimentu). - Mordlku (,vrazda je zld” nie je ve-
decké tvrdenie). - Estetiku (,Mona Lisa je krdsna” nie
je meratelné). - Histériu (minulé udalosti sa nedaja
zopakovat).

3. Najvicsi vedci neboli scientisti Newton, Einstein,
Heisenberg — vSetci vedeli, Ze veda m4 limity.

Veda je metéda skiimania prirody. Scientizmus je
svetondzor — a to zly.

Galileo — kratko a jasne

,Cirkev prenasledovala Galilea za vedu!” Realita je kom-
plikovanejsia:

¢ Heliocentrizmus uz predtym uéil Kopernik (kriaz)
— 70 rokov bez problémov.

¢ Galileov konflikt bol z vel'’kej ¢asti osobny a politic-
ky — urazil pdpeza, ktory ho predtym podporoval.

e Trest? Domdce vizenie v pohodlnej vile. Nie mu-

¢enie, nie poprava.

Cirkev urobila chyby — a sama to priznala: Jén Pavol
II. sa v roku 1992 za Galileov pripad verejne ospravedl-
nil. Ale nie je to jednoduchy pribeh ,veda vs. tmdrstvo”.
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Evolicia a viera

Toto je ,hortca” téma. Podme ju rozdelit:

Dve arovne evolucie:

1. Mikroevolicia — varidcie v rdmci druhu. Baktérie
sa stdvaju rezistentnymi. Vrabce na ostrovoch majt roz-
ne zobdky. Toto je nespochybnitelné a pozorované.

2. Makroevolicia — spoloény povod vsetkych dru-
hov. Vsetky Zivé bytosti maja spolo¢ného predka. Ve-
decky konsenzus, ale existuji rozne krestanské posto-
je.

Krestanské postoje k evoldcii:

Postoj KI'tcova myslienka
Mladéd Zem Dni v Genezis st doslovné, Zem ma ~6 000 rok
Stard Zem Zem je stard (4,5 mld. rokov), Boh priamo stvor

Teistickd evolicia Boh pouzil evoldciu ako néstroj stvorenia

Vsetky tri pozicie st kompatibilné s ortodoxnym
krestanstvom. LiSia sa v interpretdcii Genezis, nie v z&-
kladnych doktrinach.

Co je nevyjedndvatelné: Svet stvoril Boh (nie slepa
nahoda). Clovek je stvoreny na BoZ{ obraz. Pad do hrie-
chu sa stal. Kl'acové je kto tvoril — otdzka ako presne je

sekundérna.
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Zazraky a prirodné zakony

Namietka: ,Z4zraky porusuju prirodné zdkony. Mo-
dernd veda ukdzala, Ze prirodné zdkony platia vzdy. Te-
da zdzraky sa nestdvaji.”

Toto je argument Davida Huma z 18. storoc¢ia. A ma

vazne problémy.

Odpovede:

1. Prirodné zdkony opisuja, ¢o sa deje normdlne — nie
¢o sa mdze diat vidy. Zdkony su opisy, nie predpisy.
Gravitdcia opisuje, ako hmota normdlne interaguje. Ne-
hovori, Ze Boh nemézZe zasiahnut.

2. Ak existuje Boh, ktory stvoril zakony — mo6ze ko-
nat’aj mimo nich. Autor romdnu nie je viazany pravid-
lami romdnu. Boh, ktory stvoril fyziku, nie je vdziiom
tyziky.

3. Zazraky nie st ,poruSenia” — st zadsahy Autora
do pribehu. Ked v romdne autor zasahuje, neporusuje
pravidld —je ich zdrojom.

4. Humov argument je kruhovy. Hume hovori: , Z4-
zraky sa nestdvaju, lebo prirodné zdkony platia vzdy.”
Ale odkial vie, Ze platia vZdy? Predpokladd to, ¢o sa sna-
z{ dokdzat.

Otazka: Ak Boh existuje, mozZe vzkriesit mftveho?
Odpoved: Samozrejme. Otazka: Stal sa konkrétny za-
zrak (vzkriesenie)? Odpoved: To je historickd otdzka,
nie vedecka.
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,Boh medzier” — zly argument

Niektorf veriaci argumentujti: ,,Veda nevie vysvetlit X,
teda to urobil Boh.”
Problém: Ked veda X vysvetli, ,Boh” sa zmensuje.

Boh medzier je slaby boh.

Lepsi pristup:
Neargumentujeme z neznalosti, ale z poznania.

¢ Kozmologicky argument: Vieme, Ze vesmir zacal
existovat' [] potrebuje pric¢inu.

¢ Fine-tuning: Vieme, Ze konStanty st presne vyla-
dené [ ukazuje na dizajn.

* DNA: Vieme, Ze obsahuje komplexnt $pecifikova-
nd informdciu [ informdcia pochddza od inteli-

gencie.

Nejde o argument z nevedomosti — ,nevieme to vy-
svetlit, teda Boh”. Ide o argument z poznania — ,,¢im viac
vieme, tym viac to ukazuje na inteligentného Stvoritel'a”.

Cim viac veda objavuje, tym silnejsie sd niektoré ar-
gumenty pre Boha.

Skis toto

Premyslaj: Mds v hlave otdzku, kde si mys-
IiS, Ze veda a viera si protirecia? Skis ju sfor-
mulovat — a potom zisti, ¢i na fiu uz niekto

odpovedal.
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Urob: Vyber sijedného vedca z tabul'ky v tej-
to kapitole a tento tyZden si o lom precitaj
viac — kto bol, ¢omu veril a pre¢o mu viera

neprekdzala vo vede.

Preditaj si: Zalm 111:2 -, Vel'ké st diela Hos-
podinove, skamajt ich vsetci, ¢o maja v nich
zdlubu.” Tento vers hovori, Ze skimanie Bo-
Zieho stvorenia nie je hrozbou pre vieru — je
to forma uctievania.

Zhrnutie kapitoly

.....

na historikov to odmieta.

Zakladatelia modernej vedy boli prevazne veriaci
(Newton, Galileo, Mendel, Lemaftre).

Aj dnes zhruba 40 % americkych vedcov verf
v osobného Boha (Larson & Witham, 1997).

Veda vznikla prave v krestanskom kontexte — vda-
ka teologickym predpokladom.

Veda odpovedd na ,,ako”, nie ,pre¢o” — md limity.
Scientizmus je samovyvracajtica ideoldgia.
Galileo nie je jednoduchy pribeh ,,veda vs. cirkev”.
Evoltcia a viera m6Zu koexistovat' — existujui rdzne
legitimne pozicie.

Zéazraky st mozné, ak existuje Boh —a otdzka je his-
torickd, nie vedecka.
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Veda a viera

VEDA DOKAZE

8 a

opisat testovat
mechanizmy hypotézy

v &

predpovedat vyvijat
javy technolégie

VEDA NEDOKAZE
odpovedat na urcit

otazky o zmysle  moralku

& T

rozhodovat  dokazat alebo
estetické otazky vyvratit Boha

merat ' hodnotit
pozorovatelné samu seba
Veci
Stara Zem

Mlada Zem — Stara Zem —Zem  Teisticka evolticia —
doslovny vyklad ma miliardy Boh riadi a pouziva
knihy Genezis, rokov, evoluéné procesy
stvorenie pred stvorenie pocas

tisickami rokov

dlhych obdobi



Kapitola 16: Moderna duchovnost

»Ludia neodchddzajii od Boha preto, Ze premyjsla-
ju prilis vela, ale preto, Ze chcii Boha bez zdviiz-
kov.” — Timothy Keller

»,Som spiritudlny, nie naboZensky”

Toto je dnes najrychlejsie rastica ,,ndbozenska” identita
medzi mladymi F'udmi. MoZno sa v tom spoznavas.

Znamend to nieco ako: , Verim, Ze existuje nieco vac-
Sie. Nejakd energia, nejaky zmysel. Ale nechcem pravid-
14. Nechcem institicie. Nechcem, aby mi niekto hovoril,
¢o mdm robit.”

Chépem to. Naozaj.

Znie to ako sloboda. Ziadna kontrola, Ziadne dog-
my, Ziadne pokrytectvo. Len ty a tvoj vnutorny pocit.
Ty si sdm sebe kompas.

Ale poloZme si jednu otdzku: Je to pravda? A fun-
guje to?

Lebo ,sloboda” bez pravdy je len blidenie. A kom-
pas, ktory ukazuje tam, kam prave chces ist, nie je kom-
pas —je to zrkadlo.

Bufetové nabozenstvo

Dnesnd spiritualita ¢asto funguje ako bufet. Zoberies
si trochu budhizmu (meditécia), trochu krestanstva (od-
pustenie), trochu hinduizmu (karma), trochu ezoteriky
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(energia), trochu astroldgie (horoskopy) — a poskladés
si vlastné ,,ndboZenstvo” na mieru.

Znie to oslobodzujtico. Ale je tu jeden problém.

Kto rozhoduje, ¢o je pravda? Ty. Vyberds si to, ¢o ti
vyhovuje, a odmietas to, ¢o ti nesedi. To nie je hfadanie
pravdy — to je budovanie pohodlnej iltizie.

Je to ako mie$at si vlastny liek z piluliek z réznych
receptov. Znie to ako madrost. Mohlo by ta to zabit.

Skuto¢nd pokora hovori: ,MoZno pravda existuje
mimo mna a ja ju potrebujem ndjst.” Bufetové ndbozen-
stvo hovori: ,Pravda je to, ¢o mi vyhovuje.” To druhé
nie je pokora. To je boh vyrobeny podla vlastného
vkusu — a taky boh ti nikdy nepovie ni¢, ¢o nechces

pocut.

Relativizmus: Najvidcsia dogma nasSej doby

Za bufetovou spiritualitou stoji predpoklad: pravda je
relativna. ,Co je pravda pre teba, nemusi byt pravda
pre mna.”

Znie to tolerantne. Ale ked povie$ ,neexistuje abso-
ltitna pravda®, prdve si vyslovil absoltitny vyrok o prav-
de. Relativizmus nie je neutralny postoj. Je to dogma —
len sa tvari, Ze Ziadna nie je. Ako mu odpovedat'v roz-
hovore, si ukdZeme v kapitole 18.

Tu sta&f jedno: bud Jezis vstal z mitvych, alebo nevs-
tal. Dve protichodné odpovede nemézu byt obe pravdi-
vé. A hl'adanie pravdy si vyZaduje ochotu pocut aj to, ¢o
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nechces.

Algoritmus ako duchovny sprievodca

Tu je nie¢o, o ¢om sa mdlo hovori: tvoju spiritualitu
dnes formuje algoritmus.

Otvoris TikTok. Zastavi§ sa pri videu o tarotovych
kartdch. Algoritmus si to zapamata. Dalsie video: ,,Co
ti hovori tvoje znamenie na tento tyzden.” Opét sa za-
stavi§. O hodinu si po kolend v ,spiritudlnom TikTo-
ku” — horoskopy, krystély, manifestdcia, ¢akry, afirmd-
cie. O tyZden si presvedceny, Ze to je ,tvoja cesta”.

Ale nebola to tvoja cesta. Bol to algoritmus. Ukdazal
ti to, pri ¢om si sa zastavil — nie to, ¢o je pravda. Al-
goritmus nerozliSuje medzi pravdou a 1zou. Rozlisuje

medzi tym, ¢o ta zdrzi na obrazovke, a tym, ¢o nie.

Echo chamber duchovnosti

Socidlne siete vytvdraja duchovné echo chambers — bub-
liny, v ktorych pocujes len to, ¢o uz veris. Ak sleduje$
tarotovych influencerov, dostanes dalsich. Nikdy neuvi-
dis kritiku. Nikdy neuvidis alternativu.

A tu je nebezpecenstvo: ked vsetko okolo teba po-
tvrdzuje tvoje presvedcenie, zatnes si mysliet, Ze je to
samozrejma pravda. Ale nie je. Je to len algoritmus, kto-
ry ti ukazuje zrkadlo a ty si myslis, Ze je to okno do rea-
lity.
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Influenceri ako novi knazi

Vsimol si si, Ze modernd spiritualita ma svojich , kna-
zov”? Tarotovy influencer s milibnom sledovatel'ov.
Astrologicka, ktord ti kazdé rdno povie, ¢o ta cakd.
Koucka manifestécie sl'ubujtica, Ze myslienkami zmenis
realitu.

Tito I'udia majti nad tebou moc. Hovoria ti, ¢o si mys-
liet, ako sa citit, ¢o ocakdvat od dia. A za to ta Ziadaju
o pozornost' — ¢o na socidlnych sietach znamend peniaze.

Ak si odisiel od organizovaného nébozenstva, lebo
si nechcel, aby ti niekto hovoril, ¢o robit — preco teraz
pocuvas influencera na TikToku? Vymenil si jednu auto-
ritu za druhd. Len td novd nemd Ziadnu zodpovednost

vodi tebe.

Horoskopy, tarot, manifestacia

Podme ku konkrétnostiam. Ak si medzi 14 a 25, je vel'kd

Sanca, ze:

Citas si horoskopy (aj keby ,len tak pre zdbavu”).

Stretol si sa s tarotom —na TikToku alebo u niekoho

doma.

Pocul si o manifestacii — ,posli do vesmiru, ¢o
chces, a on ti to d&”.

Mds doma krystaly alebo poznds niekoho, kto ma.

Nestudim ta. Tieto veci sti dnes na ka?dom druhom

Instagrame — nebudem predstierat, Ze si zvlastny.
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Ale chcem byt tprimny.

Preco ta to pritahuje?

Psycholégovia tomu hovoria ilizia kontroly. Svet je
chaoticky a desivy — a horoskopy, tarot aj manifestdcia
ti ddvaja pocit, Ze mu rozumies a ovladas ho.

To st hlboké, legitimne potreby: - Chces vediet, Ze
tvoj Zivot ma zmysel. - Chces$ ndvod, ako sa rozhodovat.
- Chces mat pocit, Ze niekto alebo nieco sa o teba stard.

Tieto potreby st dobré. Boh ich do teba vloZil. Prob-

1ém nie je v tiZbe — je v tom, kam ju smerujes.

Preco to nefunguje?

Horoskopy ti hovoria, kto si, na zdklade ddtumu naro-
denia. Naozaj veris, Ze pozicia planét urcuje tvoju osob-
nost' a budtcnost? To je mensia sloboda nez ¢okol'vek,
¢o pontka krestanstvo.

Tarot ti ddva pocit, Ze ,,vidi§” do budtcnosti. Alekar-
ty st dost' vdgne na to, aby si do nich preéital ¢okol'vek
— psycholégovia to volaji Barnumov efekt: vyrok taky
vSeobecny, Ze v iom kazdy ndjde seba. Vidis v nich seba,
nie pravdu.

Manifestacia hovori: , Mysli pozitivne a vesmir ti dé,
¢o chces.” Ale ak je vesmir len hmota a energia, preco by
mu zdleZalo na tvojich snoch? Manifestdcia je modlit-
ba k nikomu. A ked to ,nefunguje”, vina padd na teba:
,Nemanifestoval si dost'silno.” To nie je duchovnost'— to
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je sebaobvinujica slucka.

Biblia hovori o tychto veciach jasne:

Nech sa nendjde u teba nikto, kto by praktizo-
val vestenie, carodejnictvo alebo zaklinanie... le-
bo toto vsetko je ohavnost pred Hospodinom.” —
Deuteronémium 18:10-12

Silné slova. Nie preto, Ze by ti Boh chcel kazit'zébavu,

ale preto, Ze tieto praktiky:

1. Kladd ta do pozicie boha - ty rozhodujes$ o buduc-
nosti.

2. Otvaraja dvere k manipulacii — kto ti , ¢ita” karty,
ma nad tebou moc.

3. St prazdne —nakonci diia nedodajt to, ¢o sl'ubuja.

Boh sa neboji konkurencie. Zakazuje ich preto, Ze ta
miluje a vie, Ze si zasliZi$ nieco lep$ie nez hddanie z ka-

riet.

Luckin pribeh

Dva roky som ¢itala horoskopy kaZdé rdano. Ma-
la som tarotové karty, krystdly, aplikdciu na ma-
nifestdciu. Citila som sa spiritudlna. Slobodnd.

Nikto mi nehovoril, ¢o mdm robit.

Potom babka dostala rakovinu. PoloZila som kar-
ty na stol a opyjtala sa: ,Co sa stane? Odpoved
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bola vdgna. Manifestovala som uzdravenie. Nic.
Napisala som do vesmiru. Ticho.

Ale babkina kamardtka z kostola prisla. KaZdy
deti. Sedela pri nej, drZala ju za ruku, modlila sa.
Nepriniesla krystdly — priniesla seba. A ked babka
zomrela, td Zena plakala s nami. Nie ,vesmir” —
ona.

Vtedy som pochopila rozdiel. Vesmirna energia
nepride za tebou do nemocnice. Nemd ruky. Ne-
md srdce. Ale Boh md — a pouZiva ruky svojich
ludi. Dnes sa modlim. Nie k vesmiru — k nieko-
mu, kto pociiva.

— Lucia, 19, Nitra

Preéo hladame inde

Tu chcem byt velmi dprimny. PretoZe by bolo I'ahké
povedat: ,L’udia sa obracaji k ezoterike, lebo su lenivi
anechcu zdvizky.” Ale to je len mald ¢ast pravdy.

Vel'a Tudi htadé alternativy preto, Ze boli zraneni.
Nie st lenivi — st sklamani. Ich skisenost's , organizo-

vanym naboZenstvom” bola:

¢ Kontrola namiesto lasky

Pravidld namiesto vztahu

Posudzovanie namiesto prijatia

Strach namiesto slobody

Vodca, ktory sa staval na miesto Boha
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Ak toto bola tvoja skisenost's vierou, potom ti , ves-
mirna energia” musi zniet oslobodzujtico. Nikto ta ne-
sudi. Nikto ta nekontroluje. Nikto ti nehovori, Ze si zly.

Rozumiem tomu. A tvoja bolest je legitimna.

Obraz Boha, ktory si dostal

Tu je postreh, ktory vela vysvetluje: nds obraz Boha je
hlboko ovplyvneny tym, ako nds vychovavali.

Ak bol tvoj otec prisny a trestajiici, podvedome
si budes predstavovat Boha ako prisneho a trestajticeho.
Ak bola tvoja cirkev kontrolujtica, budes$ si mysliet, Ze
Boh kontroluje. Ak ta za otdzky trestali, budes si mysliet,
Ze Boh trestd za otdzky.

A potom, ked ti niekto povie , vesmir ta miluje a ne-
sudi” — samozrejme, Ze ta to pritiahne. Nie preto, Ze ves-
mirna energia je pravda. Ale preto, Ze obraz Boha, ktory
si dostal, bol 1zou.

Problém je, Ze neutekas k pravde. Utekas k inej 1Zi —
len prijemnejsej.

Co ak existuje tretia moZnost? Nie prisny, trestajdci
Boh. Nie neosobnd vesmirna energia. Ale osobny Boh,
ktory ta poznd, miluje a nesudi ta tak, ako to robili lu-
dia vo svojej nedokonalosti?

Preco ,, vesmirna energia” nestaci

Vel'a Yudi dnes hovori ,, verim vo vesmir” namiesto ,,ve-

rim v Boha”. Znie to modernejsie.
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Ale zamysli sa: Co je , vesmir“? Hmota, energia, fy-

zikdlne zdkony. Obrovské, krdsne, fascinujtice — ale ne-

osobné.
., Vesmir” Biblicky Boh
Osobny? Nie Ano - poznd tvoje
meno
Miluje ta? Nemoze —nie  Ano — zomrel za teba
je osobny
Ma plan pre Nie —jetolen Ano —Jeremias 29:11
teba? energia
Odpovedana  Nie- Ano - aj ked nie vzdy
modlitby? nepociva tak, ako ¢akas
Odpusta? Nemoze — Ano - to je jadro
nema evanjelia
vedomie

Pride za tebou
v krize?

Nie — nema

ruky

Ano - cez svojich
Iudi

4 v P P v
Ked hovori§ , verim vo vesmir”, vlastne hovoris:

,Chcem nieco vicsie ako ja, ale nechcem, aby to malo

tvar, meno a ocakdvania.”

Ale ¢o ak prave to — tvar, meno, o¢akdvania —je to, ¢o

naozaj potrebujes?

»Lebo ja pozndm pldny, ktoré mdam s vami — znie

vyrok Hospodina. Si to pldny pokoja, a nie ne-

Stastia: dat' vam budiicnost a nddej.” — Jeremids

29:11
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Toto ti Ziadna ,, vesmirna energia” nikdy nepovie. Le-

bo nem4 tista. Nemd srdce. Nema plan.

Cesta odtialto

Ak si sa v tejto kapitole spoznal, chcem ti povedat tri ve-
ci:

1. Tvoje hladanie je dobré. Problém nie je, Ze hla-
das, ale kde htadds. Tazbu po zmysle, po niekom, kto ta
poznd, do teba vlozil Boh. Tieto tazby st kompas. Ale
smeruj ich k pravde, nie k algoritmu.

2. Pravda nie je vZdy pohodIna. Na bufete si vybe-
ras, ¢o chces — ale pravdu si nevyberds. Niekedy ta bude
stat pohodlie. Ale ziskas$ nieco lepsie: realitu.

3. Boh nie je to, ¢o ti 0o iom povedali zli fudia. Ak ta
cirkev zranila, neodmietaj Boha - to, ¢o odmietas, je z14
koépia. Origindl je iny. A stoji za to ho hl'adat.

V nasledujticej kapitole sa pozrieme na to, ¢o sa deje,
ked zaénes svoju vieru rozoberat — a pre¢o to nemusi byt

katastrofa.

Skis toto

Premyslaj: Ked'si predstavi§ Boha, aky obraz
ti napadne? Prisny sudca? Neosobna ener-
gia? Milujtci otec? Odkial' ten obraz pocha-
dza — z Biblie, alebo zo sktdsenosti s F'udmi?

Urob: Ak pouziva$ horoskopy alebo tarot
— skis tento tyzden prestat a namiesto
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toho sa kazdé rdno spytaj Boha: ,Co mi
chces dnes povedat?” Zaznamenaj si, ¢o
sa stane. Ak ni¢ - to je tieZ odpoved hodnd
premyslania.

Precitaj si: Deuteronémium 18:10-12 a po-
tom Jeremids$ 29:11. Boh zakazuje vestenie
nie preto, Ze je kontrolujtci, ale preto, Ze md
pre teba nieco lepSie — skutocny pldn, nie
hddanie z kariet.

Zhrnutie kapitoly

e

»,Som spiritudlny, nie ndboZensky” znie ako slobo-
da - ale Casto je to len Boh bez zdvizkov a pravda
na mieru.

Bufetové ndboZenstvo ta robi tvojim vlastnym bo-
hom - a relativizmus, na ktorom stoji, je sdm dog-
mou.

Tvoju spiritualitu dnes formuje algoritmus, nie
htadanie pravdy — TikTok ti ukazuje zrkadlo a ty
si myslis, Ze je to okno.

Influenceri st novi kilazi — bez zodpovednosti, ale
s mocou nad tvojimi myslienkami.

Horoskopy, tarot a manifestdcia pritahuju cez
iliziu kontroly — napliiaja legitimne potreby
faloSnym spdsobom.

Mnohi htadaja alternativy preto, Ze boli zraneni —
ich bolest'je redlna, ale ttek k neosobnej energii nie
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je rieSenie.

e Tvoj obraz Boha moze byt skresleny skisenostou
s F'udmi - origindl je iny neZ z14 képia.

¢ ,Vesmirna energia” nemoze milovat, odpustat ani
mat pldn — Boh ti pontika vztah. Snim a sjeho I'ud-
mi.
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Kozmicka energia vs. osobny Boh

+NEOSOBNA YNy
KOZMICKA ENERGIA” ~OSOBNY BOH

@

Osobna:
Nie
Miluje ta:
Nedokéze

Ma pléan:
0 Nie - jetolen
energia

Odpoveda na
modlitby:
Nie - nepoclva

Odpusta:
8 Nedokdze - nemd

vedomie

ECHO IL0zIA
ALGORITMUS = oLameer > BTN
- ROZNE SKUTOCNA
SKUMANIE = ppose > BT

Osobny:
Ano - poznd tvoje
meno

Miluje ta:
Ano - zomrel za teba

Ma plan:
Ano - Jeremids 29:11
Odpoveda na

modlitby:
Ano - aj ked'nie vidy
podla o¢akavania

Odpasta:
Ano - jadro evanjelia




Kapitola 17: DekonStrukcia vs. rekon-

strukcia

Pochybnosti nie sii opakom viery — sii jej sticas-
tou.”

Co je dekonstrukcia?

Slovo , dekonstrukcia” je dnes vSadepritomné. Na Tik-
Toku, Instagrame, v podcastoch — vade pocujes pribehy
I'udi, ktori ,, dekonstruuji” svoju vieru.

Povodne je to filozoficky termin (Jacques Derrida),
ale v ndboZenskom kontexte oznacuje proces, ked nie-
kto prehodnocuje, rozoberd a ¢asto opusta presvedcenia,
s ktorymi vyrastal.

Socidlne siete sa plné pribehov: ,Preo som opustil
krestanstvo.” , Moj prl’beh dekonstrukcie.” ,Co mi nikto
nepovedal o Biblii.”

Mozno si tym prechddzas. MozZno niekto blizky.
Mozno més$ strach, Ze raz pride aj na teba.

Podme sa na to pozriet Gprimne — bez paniky, bez

moralizovania.

Preco ludia dekonstruuja

Dévody st rozne a ¢asto kombinované:
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1. Intelektualne pochybnosti

¢ Otdzky, na ktoré nikto neodpovedal — alebo odpo-
vedal zle.

¢ Argumenty kritikov, ktoré zneli presvedcivo.

* Rozpory, ktoré nedédvali zmysel.

* Pocit, Ze ,len ver” nie je odpoved.

e Zozndmenie sa s biblickou kritikou, histériou né&-

boZenstva.

Priklad: ,Na strednej skole som sa opytal pastora,
ako vieme, Ze Biblia je pravdivd. Povedal mi, Ze Biblia
hovori, Ze je pravdivd. To ma neuspokojilo. A nikto iny
mi nevedel odpovedat lepsie.”

2. Moralne sklamanie

Pokrytectvo v cirkvi — vodcovia, ktorf neZija to, o
kazu.

ZneuZivanie moci — sexudlne skanddly, finan¢né

podvody.

Zlyhania 'udi, ktorym si doveroval.

Cirkev, ktord chréanila vinnikov namiesto obeti.

Priklad: , N&s pastor, ktory kazal o ¢istote, mal pomer
so sekretarkou. A zbor to zakryl. Ako moZem doverovat
¢omukol'vek, ¢o udil?”
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3. Osobna trauma

* Utrpenie bez odpovede — ,, pre¢o mi to Boh dovo-
1il?~

* Modlitby bez odpovede -, prosil som, ale ni¢ sa ne-
stalo”.

* Bolest, ktord neddvala zmysel v rdmci ,Boh ma
plan”.

e Smrt'blizkych, choroba, zlyhanie.

Priklad: ,,Modlila som sa za mamu kazdy denl. Zo-
mrela. Ak Boh existuje a pociva, preco nezasiahol?”

4. Kultarny tlak

¢ Viera je v spolocnosti ¢oraz menej akceptovana.

Tlak byt , progresivny” — viera je spiato¢nicka.

Pocit, Ze viera ta limituje, robi ta menejcennym.

¢ Kariérne a socidlne ndklady viery.

Priklad: ,Na univerzite som bol jediny veriaci v sku-
pine. Citil som sa ako exot. Postupne som prestal hovorit
o viere. A potom som prestal aj verit.”

5. Toxické krestanstvo

e Zéakonnictvo namiesto milosti —zoznamy pravidiel
bez lasky.

* Manipuldcia cez strach — ,,ak pochybujes, ide§ do
pekla”.
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e Emociondlne a duchovné zneuZivanie.
¢ Kontrola pod rtiskom ,BozZej vole”.
¢ Odmietnutie otdzok ako nepriatel'stvo.

Priklad: ,,V naSom zbore bolo zakdzané pytat sa. Po-
chybnosti boli hriech. Ked som mal otézky, povedali mi,
Ze nemdam dost viery. Mal som pocit, Ze som vo viere

zlyhal.”

Dva typy dekonstrukcie

Tu je kl'icové rozliSenie:

Zdrava dekonstrukcia = rekonstrukcia

Ciel: Prebudovat vieru na pevnejsich zékladoch.

Toto je ako renovécia domu. Dom stoji, ale niektoré
steny st prachnivé, zdklady potrebujt opravu, instaldcia
je zastarand. Zburas, ¢o treba zbtrat — ale stavia$ nieco
lepsie.

Co odstraiiujes: - Naivné detské predstavy (Boh
ako starec na oblaku). - Toxické ucenia (Boh ta tresta
za kazdua chybu). - Zdkonnictvo (spasenie zdvisi od
tvojho vykonu). - Slepu vieru (verit bez dévodov). -
Kultdrne krestanstvo (tradicie, ktoré nie st biblické).

Co stavias: - Premyslent vieru — vie§, preco veris. -
Vlastnti vieru — nie len zdedend od rodicov. - Odolnd
vieru — obstoji v konfrontdcii s otdzkami.

Vysledok: Hlbsia, pevnejsia, vlastnd viera.
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Nezdrava dekonstrukcia = demolacia

Ciel: Zburat vsetko bez zameru stavat.

Toto je ako zburat dom a nechat prdzdne miesto.
Mozno steny boli problém — ale zdklady boli v poriadku.
Namiesto renovdcie si znicil vSetko.

Charakteristiky: - Hl'adanie ddvodov, preco odist,
namiesto hl'adania odpovedi. - Po¢tvanie len kritikov,
ignorovanie obhajcov. - Izoldcia od veriacich. - Cyniz-
mus ako koneény bod. - Nahradenie viery... ni¢im.

Vysledok: Prazdnota. Relativizmus. Strata zmyslu.
Niekedy depresia.

Ako rozlisit?

Zdravé dekonstrukcia Nezdravé dekonstrukcia
Hlada odpovede Hl'add dévody, preco odist
Pytasa ,Coje pravda?”  Pytasa ,¢o mi vyhovuje?”
Skiima argumenty Poctva len kritikov

z oboch strdn
Hl'add 'udi, nie izoldciu ~ Zostdva so vSetkym sdm

(aj mimo starej

komunity)

Vedie k nie¢Comu Vedie do prazdnoty
(rekonstrukcii)

Zachovava zékladné Odmieta aj otdzky

otdzky zmyslu
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Zdrava dekonstrukcia Nezdravéa dekonstrukcia

Prizndva, Ze mo6Ze mat’ Tvrdi, Ze odpovede
zlé odpovede neexistuji

Co robit, ked pochybujes
1. Priznaj to

Nepotldcaj pochybnosti. Nepredstieraj, Ze ich nemds.
Nehanbi sa za ne.

Boh znesie tvoje otdzky — zniesol Jébove. A J6b bol
dost' nahnevany.

Potld¢ané pochybnosti nezmiznt — len hnija v tme.

2. Rozlis typy pochybnosti

Nie vsetky pochybnosti st rovnaké. Potrebuji rozne od-
povede:

Intelektudlne pochybnosti: Potrebujes informadcie.
,Ako vieme, Ze Biblia je spolahlivd?” — Odpoved’ exis-
tuje. T4to kniha pomadha.

Emocionalne pochybnosti: Potrebujes spracovat bo-
lest. ,Pre¢o Boh dovolil, aby mi zomrel otec?” — Infor-
mécie samy o sebe nestacia — najprv potrebuje$ priestor
spracovat bolest.

Volové pochybnosti:  Potrebuje§ rozhodnutie.
,Nechcem sa podriadit Bohu.” — Tu nie je problém
intelektudlny. Je to otdzka vole.
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Ak lieci§ intelektudlnu pochybnost’ emociondlnou
odpovedou (alebo naopak), nepomdze to.

3. Hladaj odpovede

Ne¢itaj len kritikov. Citaj aj apologétov. Pozri si obe stra-
ny.

Prakticky: - Ak ta Dawkins presvedcil, precitaj
si Lennoxa alebo McGratha. - Ak m4s otdzky o Biblii,
§tuduj ju — nie len kritiku o nej. - Rozpravaj sa s Fudmi,
ktori presli pochybnostami a zostali verni Bohu. -
HYadaj kvalitné zdroje, nie len TikTok vide4.

4. Zostan v komunite
Toto je moZno najdodleZitejsie.

Najvicsia chyba: Izolovat'sa.

Aj ked md$ pochybnosti, zostati medzi F'udmi, kto-
rym doverujes. Nie preto, Ze by si predstieral nieco, ¢o
neciti§ — ale preto, Ze pochybnosti v samote rastd. V ko-

munite sa dajﬁ spracovat’.

5. Pamaitaj na to, ¢o vie$

J o v . z z
Ked nevies odpovedat na jednu otdzku, neznamena to,
Ze nevies nic.

Princip: Nepustaj, ¢o vies, kvoli tomu, ¢o nevies.

* Mozno nevies vysvetlit problém zla — ale vies, pre-

¢o veri$ vo vzkriesenie.
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* MozZno nevies o sexudlnej etike — ale vies o histo-
rickosti Jezisa.

* MozZno ti niekto dal argument, na ktory nevies od-
povedat'— ale to neznamend, Ze odpoved' neexistu-

je.

6. Daj si cas

Dekonstrukcia nie je rychla. Ani rekonstrukcia nie je.
Nepachaj ,,duchovni samovrazdu” v emociondlnom
momente. Nevyddvaj sa na cestu, z ktorej sa tazko vra-
cia, len preto, Ze mas zly tyzden.
Proces moze trvat mesiace, roky. To je OK. Boh je tr-

pezlivy.

Co ak uz odchadzas?

Ak uz robis rozhodnutie opustit' vieru — alebo si ho urobil
— dovol mi polozit niekol'’ko otdzok. Nie na to, aby som
ta obvinoval. Ale aby si premyslal.

1. Co presne opustas?

e Boha?
Bibliu?
Cirkev?

Nejaku verziu krestanstva?

Tieto veci nie st totozné. MoZes opustit toxickd cir-
kev a nestratit Boha. MozZe$ opustit’ detinské chdpanie
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Biblie a ndjst zrelé.

Niekedy I'udia opustaju toxickd verziu krestanstva —
amyslia si, Ze opustaja Boha. MoZno problém nie je Boh
— ale ako ti ho prezentovali.

2. K ¢omu ides?

Kazdy veri v nieo. Ak odchddzas od teizmu, kam ides?

Ateizmus: Veris, Ze vesmir vznikol z ni¢oho bez pri-
giny? Ze mordlka je iltzia? Ze Zivot nemd objektivny
zmysel?

Agnosticizmus: Poctivd pozicia —neprizndvas si viac
istoty, nez kol'ko unesti dokazy. Presne tdto poctivost
tdto kniha chvdli od druhej kapitoly a méZe$ pri nej Cest-
ne zostat. Jedind otdzka, ktort ti chcem nechat: skiimas
dalej, alebo si prestal?

Spiritualita bez naboZenstva: Na com je zaloZend?
Len na pocitoch?

Je alternativa lepgia? Uveritel'nej§ia? Zivotaschop-

nejsia?

3. Polozil si skutoéne tazké otazky?

Kritizoval si svoju pévodnu vieru. Super — kritické mys-
lenie je dobré.

Ale kritizoval si aj svoju novi poziciu? Alebo len pri-
jimas kritiku bez kritického myslenia?

Kriticky mysli o kritike — nie len o viere.
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4. Co stratis?

e Komunitu?

e Zmysel?

¢ Nadej?

* Morélny rdmec?

¢ Odpovede na otdzky o smrti?

To neznamend, Ze mas verit kvoli benefitom. To by
bola utilitaristickd viera, nie skuto¢nd. Ale zvazit nakla-

dy je rozumné.

Slovo pre tych v procese

Ak prechddzas pochybnostami préve teraz:

1. Si v dobrej spolocnosti

Matka Tereza mala temné noci — desatrocia, ked necitila
BoZiu pritomnost.

C. S. Lewis mal pochybnosti — nez sa stal jednym
z najviadsich apologétov.

Dokonca Jan Krstitel’ — ten, ¢o pokrstil Jezisa — po-
slal z védzenia otdzku: ,Si to naozaj ty, alebo mame cakat’
iného?” (Matus 11:3)

Ak Jan Krstitel mohol pochybovat, mozes aj ty.

2. Pochybnosti mézu viest k hlb3ej viere

Mnoho 'udi po procese pochybnosti mé silnejsiu vieru

nez predtym.
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Nevysktsand viera je slabd viera. Vyskiasand viera —

viera, ktord presla ohriom otdzok — je pevnd.

3. Boh ta neopusti

Aj ked 'ty pochybujes o iom, on nepochybuje o tebe.
Rimanom 8:38-39: ,Ni¢ nds nemoze odlacit od BoZej
lasky.”
Jeho l4ska nie je podmienend tvojou istotou. MéZes
pochybovat' - a on ta stéle miluje.

Pribehy rekonStrukcie

Lee Strobel — ateisticky novindr, Siel vyvratit’ krestan-
stvo, aby zachrdnil manZelstvo. Sktimal dékazy. Stal
sa veriacim. Napisal The Case for Christ.

C. S. Lewis — ateista, profesor literattiry v Oxforde.
Obritil sa , koptc a kric¢iac — najneochotnejél’ konvertita
v celom Anglicku”. Napisal najpresvedcivejsie apologe-
tické diela 20. storocia.

Josh McDowell — isiel vyvratit vzkriesenie. Stal
sa jednym z najznamejsich apologétov.

Holly Ordway - ateistickd profesorka literattry. Ob-
ratila sa po $tadiu stredovekej literatary a histérie.

Francis Collins — ateisticky vedec. Studoval dokazy.
Stal sa veriacim. Viedol projekt I'udského genému.

Dekonstrukcia nemusi konéit odchodom. Moéze kon-
¢it hlbsou, vlastnou, odolnou vierou.
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Katkin pribeh

V osemndstich som odisla z cirkvi. Nemala som
pocit, Ze odchddzam od Boha — skér od ludt, kto-
ri ho robili neznesitelnym. Pravidld bez milosti.
Otdzky bez odpovedi. ,Len ver” na vsetko.

Rok som sa citila slobodnd. Ziadne nedelné rino,
Ziadne skupinky, Ziadne pocity viny. Ale potom
prisla prdzdnota. Nie dramatickd — skor tichd.
Ako ked'ti niekto chifba, ale nechces si to priznat,

Spolubyjvajiica na interndte bola veriaca. Ale ind.
Nestidila ma. Nemoralizovala. Len Zila svoju vie-
ru — ticho, redlne, bez show. Raz som sa jej opyjta-
la: ,, Ako mozes stdle verit?” Usmiala sa a poveda-
la: , Lebo som rozli%ila medzi zlymi ludmi v cirkvi
a dobryjm Bohom.”

To bolo ono. Neodisla som od Boha — odisla som
od zlej verzie krestanstva. A ked som si to uve-
domila, zacala som stavat nanovo. PomalSie, ale
pevnejsie.

— Katka, 21, PreSov

Praktické kroky

Ak si v pochybnostiach:

1. Citaj kvalitné apologetické zdroje (pozri Prilohu
2).
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Najdi mentora — niekoho, kto presiel nie¢im po-
dobnym.

Pis si dennik pochybnosti — formuluj presne, ¢o ta
trapi.

Modli sa Gprimne — ,Verim, Pane, pomdZ mojej
nevere.”

Daj si termin —nezostari v pochybnostiach navzdy,
aktivne hl'adaj.

Ak poznas niekoho v dekonstrukcii:

1.

Nepanikar a nemoralizuj — strach a obviriovanie
T'udi odhénaju.

Pocdvaj — naozaj pocivaj, nie len ¢akaj na prileZzi-
tost' odpovedat.

Neoptstaj ho — zostaii priatelom, aj ked nesthla-
sis.

Odpovedaj na otazky (ak vie$) alebo spolu hladaj-
te odpovede.

. Modli sa — to mozes$ vzdy.

Skis toto
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Premyslaj: M43 nejaku otdzku o viere, ktort
si este nikdy nahlas nepolozil? Co ti bréni ju

vyslovit?

Urob: Napis si tento tyZden jednu konkrétnu
pochybnost na papier. Potom hl'adaj jednu



kvalitnt odpoved — z knihy, podcastu alebo
rozhovoru s niekym, komu déverujes.

Preditaj si: Matas 7:24-27 — Jezi§ hovori
o dvoch staviteloch. Jeden postavil dom na
skale, druhy na piesku. Dekonstrukcia nie
je zla — ak stavia$ nanovo na skale, nie na

piesku.

Zhrnutie kapitoly

Dekonstrukcia moéze byt zdravd (rekonstrukcia)
alebo nezdravi (demolécia).

Zdravd dekonstrukcia hfadd odpovede a stavia
pevnejsie; nezdravd len bura.

Pochybnosti sti normdlne — doleZité je, ¢o s nimi
robis.

Rozli§ typy pochybnosti — intelektudlne, emoci-
ondlne, volové.

HY'adaj odpovede, nie len dévody odist.

Zostan v komunite — izoldcia je nebezpecna.
Neptstaj, ¢o vies, kvoli tomu, ¢o nevies.

Rozli§, ¢o opustas — Boha, alebo toxickd verziu
krestanstva?

Mnohi presli pochybnostami a vratili sa s pevnej-

Sou vierou.
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ZDRAVA
DEKONSTRUKCIA

o pyta sa, €o je pravda

° skiima obe strany

e hlada [udi nie izolaciu

. vedie k rekonstrukcii
9 zachovava klucové

NEZDRAVA
DEKONSTRUKCIA

‘L -

Q) ntadé dovody na odchod
e pyta sa, ¢o mi vyhovuje
° pocuva len kritikov

. zostava so vSetkym sam

. vedie k prazdnote

. odmieta aj samotné

otazky otazky
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Intelektualna Emocionalna Volova
pochybnost pochybnost pochybnost
potrebuje potrebuje potrebuje

informacie spracovanie bolesti rozhodnutie.



Kapitola 18: Apologetika v praxi

, Budte stdle pripravent k obhajobe pred kazdym,
kto by od vds Ziadal, aby ste vydali pocet z nddeje,
ktorii mdte, ale robte to v tichosti, s bdziiou a dob-
rym svedomim.” — 1. Petrov 3:15-16

Co je apologetika?

Slovo pochddza z gréckeho apologia — obhajoba. Nie
ospravedlnenie za nieco zI¢é, ale obhajoba pravdy.
Apologetika je umenie vysvetlit a obhdjit vieru.
Tato kapitola je o tom, ako to robit' v praxi — v rozho-
voroch s redlnymi F'udmi.

Zikladné principy
1. Ciel'nie je vyhrat hiadku

Ciel' je pozvat k premyslaniu. Ak vyhrd§ argument
a strati$ ¢loveka, prehral si.

Toto je zdsadny posun v mysleni. Apologetika nie je
debatny klub, kde ziskavas body. Je to sluzba — pomédhas
Iudom premyslat o najdoleZitejsich otdzkach Zivota.

Predstav si, Ze tvoj priatel md rakovinu, ale never{
lekdrom. Chces$ ho ,, porazit' v argumente”? Nie. Chces,
aby sa lie¢il. Tvoj ciel je jeho dobro, nie tvoje vitazstvo.

Rovnako s vierou: Nechce$ dokdzat, Ze si madrejsi.
Chces, aby ten ¢lovek objavil pravdu.
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2. Vztah ide pred argumentom

Ludia zvy¢ajne neprijmu pravdu od niekoho, koho ne-
maju radi alebo komu nedoéveruja.

Preto Jezi$ jeddval s hrieSnikmi. Preto Pavol trdvil ¢as
v mestdch. Vztah vytvéra priestor pre rozhovor.

Prakticky: Ak chces§ rozprdvat o viere s kolegom,
najprv sa o neho skuto¢ne zaujimaj. Spytaj sa na je-
ho Zivot, rodinu, zdujmy. Bud jeho priatefom — nie
predajcom nabozenstva.

Najprv buduj vztah. Potom rozpravaj o viere.

3. Poctivaj viac ako hovoris

Vadsina Fudf chee byt vypocutd. Ked naozaj pocivas,
ziskas$ pravo byt vypocuty.
Aktivne poc¢avanie znamend: - Nedivat sa na mobil
- Neformulovat odpoved, kym druhy hovori - Klast do-
pliiujuice otdzky - Parafrdzovat: ,TakZe hovoris, Ze...”
Ked niekto citi, Ze ho pocuvas, otvdra sa. Ked citi, Ze

¢akds na svoju prileZitost' argumentovat, zatvara sa.

4. Pytaj sa

Otédzky st mocnejsie ako tvrdenia. Otdzka niti ¢loveka
premyslat' — tvrdenie ho niti branit sa.

Ked povies ,Boh existuje”, ¢lovek automaticky hla-
da protiargument. Ked sa spytas , Premyslal si niekedy,
odkial pochddza vesmir?”, za¢ne premyslat.
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Dobré otdzky: - Otvdraju dialég, nezatvdraji ho - Sa
skuto¢ne zvedavé, nie manipulativne - Ddvaji priestor
na dprimnu odpoved - Neobsahuju skryty ,spravny” za-

ver

5. Bud Gprimny o neistote

,Neviem” je legitimna odpoved'. Posilfiuje tvoju dove-
ryhodnost viac nezZ vymyslanie.

Nikto nemd odpovede na vsetko. A ¢lovek, ktory
predstiera, Ze md, posobi nedéveryhodne.

Paradoxne, ked’povieé ,Na toto neviem odpovedat”,
tvoja doveryhodnost'stipa. Ukazujes, Ze ti ide o pravdu,

nie o imidz.

Sokratovska metoda

Sokrates, grécky filozof z 5. storocia pred Kristom, neucil
tvrdeniami. Namiesto , myli§ sa” klddol otdzky, ktoré
viedli ¢loveka k vlastnému zdveru.

Tato metdda je genidlna, pretoZe: - ReSpektuje auto-
némiu — ¢lovek sdm dospeje k zdveru - Odhaluje slabi-
ny — bez konfrontécie - U&i premyslat — nie len prijimat
odpovede - ZniZuje defenzivu —nie si tito¢nik, si zveda-
vy partner

Priklad:

On: ,Morélka je relativna — kazdy md svoju pravdu.”

'Il

Zle: , To je nesprdavne! Moralka je objektivna
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LepSie: , Zaujimavé. Co mysli$ relativnou? Myslis,
e holokaust bol len ,zIy pre Zidov’, ale nie objektivne
zly?”

Otdzka nuti premyslat. Tvrdenie vyvoldva obranu.

Dalsi priklad v praxi:

z 1
1

On: ,NéboZenstvo je len pre slabych I'udi.

Ty: , To je zaujimavy pohlad. Co myslis ,slabymi?
A ¢o myslis tym, Ze je ndboZenstvo ,len’ pre nich?”

On: ,No, l'udia, ktori potrebujt oporu, nieco, o ¢o
sa opriet.”

Ty: ,Rozumiem. TakZe hladanie zmyslu a opory je
slabost? Filozofi ako Pascal alebo Newton — boli slabi
Tudia?”

Vidis, ¢o sa deje? Nenapadds ho. Pomdhas mu pre-
skimat'jeho vlastné presvedcenie.

Klacové otazky:

1. ,Co tym mysliZ?” — Vyjasni definicie. Casto Fudia
pouzivaju slova bez premyslania. , Veda dokdza-
la” — ¢o presne dokdzala? Ak4 Stadia? ,Biblia je

mytus” — ¢o mysli§ mytom?

2. ,,Ako si k tomu dospel?” — Odkry dévody. MoZno
nemd Ziadne. Prekvapivo casto zistiS, Ze ndzor je

len nieco, ¢o ,,pocul” alebo ,,videl na internete”.
3. ,Uvazoval si niekedy o...?” — Pontkni alternativu
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jemne. Nie ,si sa mylil”, ale ,uvazoval si o tomto
pohlade?”

4. ,Co by ta presvedcilo o opaku?” — Odhal, ¢i je ot-
voreny zmenit ndzor. Ak odpovie ,ni¢”, vies, Ze

nejde o raciondlny rozhovor.

Pokrocila technika: Columbo metoda

Vold sa podla detektiva z rovnomenného seridlu. Co-
lumbo sa tvaril zméatene a klddol ,,naivné” otdzky —a tym
odhal'oval pravdu.

Priklad: ,MoZno som zméteny, ale nechdpem...
Ak je vSetko len hmota a energia, odkial' pochddza
vedomie? Pomdz mi to pochopit.”

Tymto pristupom: - Neukazuje$ sa ako expert - D4-
va$ druhému priestor byt',,ucitelom” - Odhal ujes slabi-

ny jeho pozicie cez jeho vlastné vysvetlenie

Taktiky pre rozne situdcie
Situacia 1: Agresivny ateista

On: ,, Ako mozes verit' v rozpravky? Veda dokdzala, Ze
Boh neexistuje!”

Stratégia: Neskoc na obranu. Pytaj sa.

Ty: ,Zaujimavé. Ak vedecka Stidiu mds na mysli?
Co presne veda ,dokdzala’?”

.....

rétorickd istotu.
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Situacia 2: Relativista

On: , Pre teba je to pravda, pre miia nie. Kazdy mé svoju
pravdu.”

Stratégia: Ukdz nekonzistentnost.

Ty: ,Je tvoje tvrdenie ,kazdy md svoju pravdu’ prav-
divé pre vSetkych — alebo len pre teba?”

Relativizmus sa vyvracia sdm — tvrdi absoltdtne, Ze

niet absoltitna.

Situacia 3: ,, Vela nabozenstiev”

On: ,Je tol'ko ndboZenstiev — ako vies, Ze tvoje je sprav-
ne?”

Stratégia: Uznaj, Ze je to zloZitd otdzka — ale ukdz, Ze
to nie je argument.

Ty: ,Ano, je ich vel'a. Ale to neznamend, Ze vsetky
st rovnako pravdivé alebo nepravdivé. Musime skiimat’
dokazy pre kazdé z nich.”

Situdcia 4: ,Nemam zdaujem”

On: , Mne to proste je jedno.”

Stratégia: N&jdi bod zaujmu.

Ty: ,Rozumiem. Ale keby existoval Boh — zaujimalo
by ta to? Alebo je to téma, o ktorej si nikdy nepremys-
Yal?”

Niekedy ,je mi to jedno” znamend ,nechcem o tom
hovorit” — inokedy ,nikdy som o tom nepremyslal”.
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Situdcia 5: Bolest' a trauma

On: , Keby existoval Boh, nezomrela by mi mama.”
Stratégia: Najprv empatia, nie argumenty.
Ty: ,Je mi to vel'mi I'tito. To musi byt strasne tazké.”
Niekedy l'udia potrebujt byt vypocuti, nie presved-
¢eni. Teolégia modze prist neskor — teraz potrebujua sucit.

Situacia 6: Doma v kuchyni

Té&to situdcia je ind — tu moZno nie si apologét, ale tine-
dZer. Alebo raz budes t4 mama.

Syn: ,Mami, na¢o mam chodit' do kostola? Veda to
celé vyvréatila.”

Zle: , Kym byvas pod nasou strechou, chodi$ s nami.
Bodka.”

Lepsie: , To je vazna otdzka. Co presne mas na mysli
— ¢o veda vyvratila?”

Syn: ,No... velky tresk, evolicia. Boha nikto nedo-
kazal.”

Mama: ,,Vies ¢o, ja na to z hlavy nevymyslim odpo-
ved. Ale zaujima ma to. Najdeme si nieco a pozrieme
sa na to spolu?”

Ziadna prednédgka. Ziadna panika. Otdzka, priznané
,neviem”, spolo¢né hladanie. Tie isté principy - funguja
aj pri kuchynskom stole.
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4 . . 2 4
Ked ,neviem” je spravna odpoved

Nemusi§ mat odpoved na vietko. A predstieranie, Ze
mas, poskodzuje tvoju doveryhodnost.

Z1é: ,No, toje jednoduché...” (ked to jednoduché nie
je)

LepSie: ,Neviem. Nikdy som o tom nepremyslal.
MobzZem to preskimat a vrétit' sa k tebe?”

,Neviem” plus ,podme zistit spolu” je silnejsie nez
vymyslend odpoved.

Ako nestratit priatelov
1. Rozpravaj sa v sikromi

Rozhovory o viere patria medzi Styri o¢i — nie na socidlne
siete ¢i pred skupinu.

2. Neprehanaj

Nemusis presvedc¢it pri kazdom rozhovore. Niekedy sa-
dis semienko. Iny poleje.

3. ReSpektuj ,nie”

Ked niekto nechce rozpravat, re§pektuj to. Naliehanie
odpudzuje.
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4. 7i, ¢o hovoris

Najsilnejsi argument je tvoj zivot. Ak hovori§ o ldske
a nezijes ju, prehral si skor, nez si otvoril dsta.

Online vs. offline

Online rozhovory vicSinou nevedd nikam. Komentdre
nie st skuto¢ny dialdg, trollovia chcd vyhravat, nie pre-
myslat.

Rada: Investuj ¢as do osobnych rozhovorov. Online
sa oplati, len ak mds redlny vztah s tym clovekom.

Zlaté pravidlo: Ak by si to nepovedal ¢loveku tvdrou
v tvér, nehovor to online.

Offline rozhovory st mocnejsie — umoziiuju Citat
emdcie, buduju vztah, vytvéraja skutoné spojenie.

10 veci, ktoré nerobit

1. Nekritizuj ich inteligenciu — ,Ako mdzes verit ta-
ka hlapost?”

2. Neprehataj dokazy - ,Je DOKAZANE, 7e Boh
existuje!”

3. Nepresviedcaj neveriaceho Bibliou —neprijima jej

autoritu

Neurazaj — nikdy

Nemoralizuj — , Ty len chce§ hresit”

Neprerusuj — nechaj ich dohovorit

Nemystifikuj — ,Raz to pochopis”

® N G

'I/

Nemanipuluj strachom -, P6jdes do pekla
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9. Nevytahuj tromfy —,Ja mam teologicky titul”
10. Nezanedbaj emécie — odpovede nie su len intelek-
tudlne

Markov pribeh

Vediem mlddeZ pit rokov. Myslel som si, Ze sta-
¢t mat dobré srdce, dobryj program a dobrii kdvu.
Potom prisiel Samo — Sestndst rokov, bystry, plny
otdzok.

, Preco mdm verit Biblii, ked je plnd myjtov?” —
opytal sa. Ja som mlcal. Nevedel som, co pove-
dat. Citil som sa ako podvodnik — vediem mlddez

a neviem odpovedat na zdkladnii otdzku.

Mohol som zaimprovizovat. Mohol som povedat
,len ver” alebo ,modli sa viac”. Ale namiesto to-
ho som povedal: ,Neviem. Ale chcem to zistit.
Podme do toho spolu.”

Zacali sme citat. Spolu. KaZdy tyZderi jedna té-
ma — rukopisy, vzkriesenie, mordlka. Samo mal
otdzky, ja som hladal odpovede. A viete ¢o? Samo
sa vrdtil k viere. Nie preto, Ze som mal odpovede —
ale preto, Ze som bol viprimnyj, Ze ich nemdm. Nie-
kedy , neviem, ale podme zistit” je td najsilnejsia
odpoved.

— Marek, 24, Martin
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Dlhodoby pristup

Apologetika nie je jednorazovy rozhovor. Je to proces.

Faza 1: Semienko PoloZi$ otdzku. Podelis sa o mys-
lienku. Neocakdvaj okamzité obrdtenie.

Faza 2: Zalievanie Priatel'stvo pokracuje. Obcas
sa vratis k téme. Zije§ svoju vieru pred nimi.

Féaza 3: Rast Oni za¢nd kldst otdzky. Zdujem sa pre-
hlbuje. Ty si pripraveny.

Faza 4: Uroda Niekedy si pri tom, ked sa rozhodnti.
Niekedy nie. To nie je tvoja préca — to je prdaca Ducha.

Tvoja praca je byt verny v procese.

Zaverecfna priprava

Pred rozhovorom: - Modli sa - za seba aj za nich. Pros
omudrostaspravne slova. - Poznaj svoju vieru —studuj,
¢itaj, premyslaj. Nemdzes odovzdat, ¢o nevies. - Poznaj
namietky — vedz, ¢o I'udia hovoria. Té4to kniha ti pomd-
ha, ale pokracuyj v $tidiu. - Bud odpoéinuty — unaveny
¢lovek robi chyby. Nemusis riesit vetko teraz.

Pocas rozhovoru: - Po¢avaj — naozaj, nie len ¢akaj na
prilezitost hovorit - Pytaj sa — drZ sa pravidla 70/30: 70
% Casu poctvas - Bud pokorny — nemusi§ mat pravdu
v kazdom bode - Citaj emécie — ked vidi§ nepohodlie,
spomal alebo zmeii tému - Bud autenticky — neprehatiaj,
nepredstieraj

Po rozhovore: - Modli sa — za nich a za dalgie prile-
Zitosti - Reflektuj — ¢o si sa naucil? Co by si urobil inak?
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- Dodrz slovo — ak si sl'ibil nieco zistit, urob to. Dove-
ryhodnost budujes tym, Ze pIni§ sluby. - Bud trpezlivy

— zmena ndzorov trva roky, nie mintty

Skis toto

Premyslaj: Kedy si naposledy naozaj pocu-
val niekoho, kto m4 iny pohl'ad na vieru —bez
toho, aby si v hlave formuloval odpoved’?
Urob: Tento tyZzder sa s niekym porozpravaj
o viere — ale pouZi len otdzky. Ziadne tvrde-
nia. Len sa pytaj a poctvaj. Sleduj, ¢o sa sta-
ne.

Precitaj si: Kolosanom 4:5-6 — ,Spravajte
sa mudro vodi tym, ¢o st mimo, a vyuZzivajte
¢as. Vasa re¢ nech je vzdy ldskavd, korenim
ochutend.” Pavol tu ukazuje, Ze apologe-
tika nie je o sile argumentu, ale o kvalite

rozhovoru.

Zhrnutie kapitoly

* Ciel je pozvat'k premyslaniu, nie vyhrat hddku.

¢ Otdzky st mocnejsie ako tvrdenia.

e Sokratovskd metéda: pytaj sa, nech sami premys-
laja.

* ,Neviem” je legitimna odpoved.

* Vztah a dcta idd pred argumentom.

e Tvoj zivot je najsilnejél’ argument.
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Kapitola 19: Preco potrebujes komunitu

Cirkev nie je budova, do ktorej chodis. Sii to lu-

X 4

dia, s ktorymi Zijes.

,Nechcem chodit do cirkvi”

Toto pocujes Casto:

, Verim v Boha, ale nepotrebujem organizované ndboZen-
stvo.” ,MoézZem sa modlit' sam doma.” ,Cirkev je plnd pokryt-
cov.” ,,Moja viera je osobnd vec.” , Nedela je moj jediny volny
deni.” , V prirode citim Boha viac ako v kostole.”

Vies§ ¢o? Mnohé z tychto vyhrad st oprdvnené. A te-
raz ta mozno prekvapim: vel'ka cast tejto kapitoly ti ne-
bude oponovat.

Lebo to, ¢o odmietas, moZzno vobec nie je cirkev. Je
to karikatira cirkvi — budova, program, hodina tyzden-
ne, anonymny dav. A tu je neprijemnd pravda: ta ka-
rikatdru nenosia v hlave len skeptici. Nosime ju aj my
veriaci. Aj ten, kto v nedel'u sedi v tretej lavici, si pod
slovom , cirkev” ¢asto predstavi budovu s programom —
a nie 'udi okolo seba.

Této kapitola nie je o tom, preco by si mal chodit',,do
cirkvi”. Je o nieCom radikdlnejSom — o tom, preco si cir-
kvou.

Karikatuara a original

Zaénime najzdkladnejsou otézkou: Co je vlastne cirkev?
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Grécke slovo ekklesia znamend jednoducho ,zhro-
mazdenie I'udi”. Nie budovu. Nie organizdciu. Nie
program. LCudi.

Cirkev st ludia, ktori patria Kristovi a navzajom se-
be. Budova je len strecha nad nimi. Program je len né-
stroj. Ked zostane strecha a néstroj, ale vytratia sa vztahy
— zostala karikattra.

A Kkarikattira vyzerd takto: prides, sadnes si, vypo-
¢ujes si, odides. Nikoho nepoznds. Nikto nepoznd teba.
Tvoja viera sa zmesti do jednej hodiny tyZdenne. Si di-
véak. Konzument.

Poznds to? Presne toto maju F'udia na mysli, ked ho-
voria ,nepotrebujem organizované ndboZenstvo”. Vac-
sinou neodmietajd Krista. Odmietaji konzum.

A vies, ¢o je na tom najlepsie? Biblia ho odmieta tiez.

Prvé tri storocia sa krestania stretdvali prevazne po
domoch. Jedli spolu. Zdielali majetok. Starali sa jeden
o druhého - a otriasali svetom. To nie je argument proti
budovdm ani programom. Je to pripomienka, ¢o bolo
jadrom: Y'udia, ktorf Zili spolu Zivot. VSetko ostatné bolo
len obal.

PoloZzme si preto int otdzku nez obvykle. Nie ,Do
akej cirkvi chodis?”, ale: ,,S kym Zijes$ Zivot ako cirkev?”

Princip , jeden druhému”

V Novom zdkone sa grécke slovo alelon — ,jeden druhé-
mu” - objavuje 94-krat. Devitdesiatstyrikrat.
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¢ Milujte jeden druhého

* Povzbudzujte jeden druhého
* Nesudte jeden druhého

* Slazte jeden druhému

* Neste bremend jeden druhého
* Napominajte jeden druhého

e Odpustajte jeden druhému

* Modlite sa jeden za druhého

Toto je DNA cirkvi. Nie program. Nie projekt. Vz&-
jomnost.

Vsimni si: nie je tam ,, sedte vedl'a seba” ani ,nechajte
jedného robit vSetko za vés”. Je tam ,jeden druhému”.
Kazdy ddva, kazdy prijima. Kazdy slizi, kazdy je obsla-
Zeny.

Ale takéto vztahy nevznikaju tym, Ze sedi$ v nedel'u
vedl'a niekoho v lavici. A pozor — nevznikaja automa-
ticky ani tym, Ze sedi§ v obyvacke. Vznikaja hlbokym,
otvorenym zdiel'anim Zivotov. Bez masiek, bez roli, bez
ndbozenskej fasddy. To sa dd Zit — aj stratit — v kostole,
v zbore aj pri kuchynskom stole.

Sest tvari cirkvi

Boh opisuje cirkev v Biblii $iestimi obrazmi. Ani jeden

z nich nie je budova s programom:
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1. Rodina (Oikeos)

Cirkev je domdcnost. V skuto¢nej rodine neexistuje ego-
. . ’ . S . . % v v .
istické ,moje”. Ked si v rodine, nerozmyslas, ¢i ti ten

210
1

druh}’f ,dovoli” pouzit auto —je to nase auto. Ked mé brat
problém, pomdhas. Nie preto, Ze je to bod v programe,
ale preto, Ze je to tvoj brat.

Aplikdcia: Spréavaj sa k 'udom vo svojom spolocen-
stve ako k rodine. Zdiel'aj. Otvor dvere. Zhod masku.

2. Budova (Oikodome)

Sme stavba, ktorti buduje Boh — nie my. Uholnym kame-
niom je Kristus. Na cirkvi visi ndpis: , Prebiehaju staveb-
né prace.” Nik z nds nie je hotovy.

Aplikdcia: Bud trpezlivy — k sebe aj k ostatnym. Ne-
dokonalost nie je zlyhanie, je to stcast stavby.

3. Svity chram (Naos)

Boh neprebyva v budovéch. Prebyva v nds — a to ,nds”
je mnozné ¢islo. Nie v tebe osamote. V nds spolocne.
Aplikdcia: Duchovny Zivot sa nedé Zit'izolovane. Boh

sa rozhodol prebyvat v komunite, nie v jednotlivcovi.

4. Bozie pole (Georgion)

Sme po6da, ktord obhospodaruje Boh. On dédva vzrast —

nie nase metddy, plany a stratégie.
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Aplikicia: Doveruj, Ze Boh vie, ¢o robi. Aj s tvojim

spolocenstvom.

5. Nevesta (Gune)

Cirkev je Kristova nevesta. A nevesta md jedného Zeni-
cha. Tudia, tradicia, spolo¢enstvo — to vSetko mdze byt
vzdacne. Ale prva oddanost patri JeziSovi.

Aplikdcia: Skidmaj svoje srdce: Si oddany JeziSovi —

alebo len zvyku?

6. Telo (Soma)

Sme roéznorodé telo s jednou Hlavou — Kristom (Ef 1:22,
Kol 1:18). A tuje Sokujuica pravda: tak ako hlava nemdze
povedat nohdm , nepotrebujem vés”, ani Kristus sa ne-
rozhodol fungovat' bez teba. Si nevyhnutny. Nie divak.
Ud, bez ktorého telo kriva.

Aplikdcia: Nie si v spolo¢enstve na to, aby si sedel

a pocuval. Si tam preto, Ze bez teba nieco chyba.

Forma a podstata

Teraz otdzka, ktord si mozno kladies: Dobre, ale kde
sa toto Zije? V kostole? V zbore? V obyvacke?

Krestania ziju cirkev v roznych formdch. Katolicka
farnost. Evanjelicky zbor. Mlddez, stretko, doméce spo-
lo¢enstvo pri jedle. Formy sa liSia — a krestania sa o ne

aprimne sporia uz starocia.
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Ak ¢akds, Ze ti teraz poviem, ktord forma je , t4 biblic-
ka"” —nepoviem. Lebo Biblia poznd domaéce stretnutia pri
lamanti chleba (Sk 2:46), poznd ustanovovanie starsich (1
Tim 4:14, Tit 1:5) aj vyzvu neopustat spolo¢né zhromaz-
denia (Hebr 10:25). Mne osobne je najblizsia mald, ro-
dinnd forma — a prizndvam to. Ale dprimni krestania tu
¢itaju tie isté texty rozne. Skiimaj ako Berojcania, ktori
si kazdy derti overovali v Pisme, ,,¢i je to tak” (Sk 17:11).

Tu je totiz kI'ac¢ové rozliSenie: forma nie je podstata.

Podstata cirkvi - vztahy, vzdjomnost, Kristus
ako hlava — mozZe zit' v kazdej z tych foriem. A v kazdej

z nich moZe aj umriet.

Pozndm farnost, kde sa I'udia poznaji po mene, no-
sia si jedlo a pla¢u na spolo¢nych pohreboch. Pozndm
zbor, kde vedl'a seba roky sedia cudzi 'udia. A pozndm
aj domdce spolocenstvo, ktoré sa rozpadlo na klebetach.
Obyvacka sama osebe nikoho nespasi.

A budme Gprimni: mald forma m4 aj vlastné riziko.
Spolocenstvo bez akejkol'vek zodpovednosti a zrelého
vedenia sa vie zvrhnut presne na tie manipulativne sku-
piny, pred ktorymi budem o chvil'u varovat. Vedenie nie
je nepriatel. Vedenie, ktoré sa postavi na miesto Krista,

ano.

TakzZe otdzka neznie ,akd forma”. Otdzka znie: Zije
v nej podstata?
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Skutocny nepriatel’ sa vola konzum

Ak mé cirkev nepriatel'a zvniitra, nie je to td ¢i ond forma.

Je to konzum.

Konzumné krestanstvo vyzerd v kazdej forme rovna-
ko: jeden déva, ostatni bert. Jeden slizi, ostatni hodno-
tia. Viera ako Netflix — pusti$ si, pozries, vypnes. Da
sa takto ,,chodit' do kostola” aj ,,chodit' na stretko”. Kon-
zumovat'sa da ¢okol'vek.

Biblia opisuje nieco iné: , Ked sa zidete, kazdy z vés
mad zalm, md poucenie, md zjavenie” (1 Kor 14:26). Kaz-
dy nieco prindsa. Nikto nie je len divak.

A este nieco, ¢o konzum rdd prehliada: sluzba sa ne-
za¢ina ani nekonéf na zhromazdeni. Ked pomdze$ bra-
tovi s ndkupom, ked uvari obed rodine z komunity, ked
pocavas kamardta v krize pri kdve — to je rovnako sva-
td sluzba ako kdzen. Mozno aj svitejsia. Ak hovorime
o laske, ale nepomdzeme s ndkupom, Zijeme v sebakla-
me.

A ¢o vedenie? Slovo presbyteros — starsi — nie je v No-
vom zakone titul moci, ale funkcia starostlivosti. Starsi
navstevuje, stard sa, slizi, ukazuje na Krista. Skuto¢ny
vodca nerobi vSetko za teba — pomdha ti néjst’ tvoje mies-
to v tele.

Tu je jednoduchy test zdravia: ked vodca odide na
mesiac, ¢o sa stane? Ak spolodenstvo Zije dalej — modli
sa, stretdva sa, stard sa o seba — je zdravé. Ak sa vsetko
zastavi, nebolo to telo. Bolo to publikum.
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A ten test si pokojne oto¢ na seba: keby si zo svoj-
ho spolocenstva zajtra zmizol ty, v§imol by si to niekto?
Ak nie, nie je to vy¢itka. Je to pozvanka — nieco tam este
len mas vybudovat.

»Ale cirkev je plna pokrytcov”

Ano. Je. A ty budes jeden z nich.

Pokrytectvo je, ked hovoris jedno a robi§ druhé. Kto
z nds to nerobi? Kto Zije na sto percent to, comu veri?

Cirkev nikdy netvrdila, Ze je klubom dokonalych.
Skor naopak — je to nemocnica, nie prehliadka zdravych.
Ak hladés spolocenstvo bez pokrytcov, nendjdes ho.
A keby si ho ndhodou nasiel, vstupom by si ho pokazil.

Ale tu je podstatnd vec: blizkost je liekom na pokry-
tectvo. Ked ta I'udia naozaj poznajt — ked s nimi zdiel' ag
redlny Zivot, nie len sviato¢nd fasddu — masky dlho ne-
vydrzia. V rodine sa divadlo hrat ned4.

Naopak: ked sa cely tvoj krestansky Zivot zmesti
do hodiny tyzdenne, kde sa usmievas a hovoris ,dobre
sa madm” — to je pre pokrytectvo idedlny sklenik. Nie
preto, Ze je zld budova. Preto, Ze je mélo blizkosti.

+Mam zlé skusenosti s cirkvou”

Mnohi maji. A tvoja bolest je legitimna — nebudem ju
zlahc&ovat.
Vodca, ktory zneuzil moc. Manipuldcia strachom

a vinou. Kontrola osobného Zivota. Peniaze, ktoré
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miznu bez vysvetlenia. To vsetko sa deje — vo velkych
institdacidch aj v malych skupinkdch. Nie je to cirkev. Je
to jej zrada.

JeZi§ mal na ndbozZenskych manipuldtorov najtvrdsie
slovd z celého evanjelia. Nie na pochybujadcich, nie na
hriesnikov — na tych, ktori z viery urobili ndstroj moci.
Ak ta niekto v BoZom mene zranil, Boh nestél na jeho

strane.

Varovné znaky (utec odtial):

* Vodca ako ,jediny hlas pravdy” — nikto ho nesmie
spochybnit

e Izoldcia od ostatnych — , my jedini mdme pravdu”

® Manipuldcia cez strach — ,ak odides, strati§ BoZie
pozehnanie”

e Ziadna transparentnost vo financiach

e Otdzky a pochybnosti st trestané, nie vitané

e Kontrola osobného Zivota ¢lenov

¢ VyZadovanie oddanosti vodcovi namiesto Kristovi

Toto st znaky toxického spolo¢enstva — a od toxické-
ho spolo¢enstva odid. To nie je nevera, to je muidrost.

Ale v$imni si rozdiel: odist od toxicity nie je to isté
ako odist' od I'udi. Prvé ta chrdni. Druhé ta vyhladuje.

Najdi rodinu — tam, kde si

TakZe ¢o s tym? Tu je prakticky krok. A mozno ta prek-

s v . , 7 v e
vapi, Ze neznie ,0did a za¢ni odznova”.
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Ak si vo farnosti, v zbore alebo na mladezi: nehl'a-
daj intt budovu — h'adaj rodinnt vrstvu tam, kde si. Ma-
14 skupina, stretko, spolo¢né obedy po bohosluzbe, traja
Y'udia, s ktorymi sa modli§ a hovori§ pravdu. Ak takd
vrstva existuje, pridaj sa. Ak neexistuje, zaloZ ju: pozvi
dvoch-troch Yudi na jedlo. To nie je mélo. Presne takto
vyzerala cirkev v Skutkoch — vel'ké zhromazdenie a do-
mdcnosti (Sk 2:46). Oboje.

Ak prave prechadza$ pochybnostami: o to viac zo-
stati medzi 'udmi. V kapitole 17 sme si povedali, Ze de-
konstrukcia v izoldcii kon¢i zle — pochybnosti potrebujt
svedkov, nie samotku.

Ak nikde nie si: nezac¢inaj hfadanim ,dokonalého
spolocenstva”. Neexistuje. Za¢ni l'udmi - jednym veria-
cim kamardtom, jednym stretkom, jednou ndvstevou.
Cirkev sa nehladd ako reStaurdcia na mape. Buduje
sa ako vztah. A dno, prvé pokusy moézu byt rozpacité.
To je OK. Rodina tieZ nevznikd za vecer.

A vo vsetkych troch pripadoch platf to isté: necakaj,
kym ti niekto blizkost naserviruje. Ty si tid tela. Prines,

¢o mas.

Veronikin pribeh

Po strednej skole som prestala chodit' do kostola.
Nebola som nahnevand na Boha — len unavend
z anonymity. KaZdii nedelu to isté: prides, sad-
nes si, vypocujes si, odides. Nepoznala som niko-
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ho v tej lavici. Nikto nepoznal miia.

Potom ma kamardtka pozvala na stretko — obyjvac-
ka, desat ludi, jedlo na stole. Cakala som dalsi
program. Nebol. Bolo to ako rodinnd vecera. Roz-
prdvali sme o Zivote, 0 Bohu, o problémoch. Nie-
kto plakal. Niekto sa smial. A ja som proykrdt po
rokoch citila, Ze niekam patrim.

Najvtipnejsie je, Ze polovica toho stretka chodila
do toho istého kostola ako kedysi ja. Len som o nich
nevedela. Dnes tam chodim zas —ale uz nie ako di-
vdk. Mdm tam rodinu. A moja viera sa zmenila
z povinnosti na nieco, ¢o naozaj chcem.

— Veronika, 22, Zilina

Skis toto
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Premyslaj: Chodis ,do cirkvi” — alebo si cir-
kvou? Poznds I'udi vo svojom spolocenstve
naozaj? Zdiel'as s nimi redlny Zivot — alebo

len sviato¢nd hodinu?

Urob: Tento tyzden pozvi niekoho zo spo-
lo¢enstva na jedlo k sebe domov. Nie na
,biblicki hodinu” - jednoducho na jedlo
a rozhovor. A zisti, ¢i pri tvojom spolocen-
stve funguje mald skupina alebo stretko.
Ak 4no, chod. Ak nie — prave si nasiel svoju
dlohu: zaloz ho ty.



Precitaj si: Skutky 2:42-47 — ,Vytrvalo
sa zucastniovali na uceni apostolov a na
bratskom spoloCenstve, na ldmani chleba
a na modlitbdch... Denl ¢o denl zotrvavali
v chrdme, 1dmali chlieb po domoch a jedlo
prijimali s radostou a Gprimnym srdcom.”
Vsimni si: chrdm aj domovy. Zhromazdenie
aj rodinnd blizkost. Prva cirkev nevyberala

medzi nimi — Zila oboje.

Zhrnutie kapitoly

¢ Cirkev nie je budova ani program — s to ludia,
ktori patria Kristovi a navzdjom sebe

e To, ¢o mnohi odmietajd, nie je cirkev, ale jej karika-
tdra: anonymny konzum raz za tyzden

e DNA cirkvi je vzdjomnost — ,jeden druhému”
sa v Novom zdkone objavuje 94-krét

* Biblia opisuje cirkev Siestimi obrazmi: rodina, bu-
dova, chrdm, pole, nevesta, telo

e Farnost, zbor aj domdce spolo¢enstvo sd formy —
podstata moZe Zit'v kaZdej z nich a v kazdej moze
aj umriet na konzum

e Kristus je hlavou cirkvi; skuto¢né vedenie slizi,
stard sa a ukazuje na Neho

* Od toxického spolocenstva odid — varovné znaky
ber vazne; odist od toxicity nie je odist od I'udi

¢ Neutekaj zo spolocenstva pre nedokonalost — najdi
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alebo zaloZz v nnom rodinnd vrstvu: stretko, jedld,
mald skupinu
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KARIKATURA CIRKVI vs. BIBLICKY OBRAZ

KARIKATURA CIRKVI BIBLICKY OBRAZ

Budova a program

Hodina raz za tyzden
Anonymny divak

Viera ako konzum

Ludia a vztahy

Zivot cely tyzdef

Nevyhnutny ud tela

Vzajomnost -
jeden druhému

#2000

w0 4 24

Rodina Budova Chram Pole Nevesta Telo
—0— 0
Najdi mald Pozvi
skupinu niekoho SIuZ tym,
VO svojom na jedlo ¢o vies dat
spolocenstve domov
\. J \_ P J




Kapitola 20: Modlitba

,Modlitba nie je o tom, informovat Boha o niecom,
¢o nevie. Je to o tom, otvorit dvere niekomu, kto

uz stoji za nimi.”

Preco je modlitba taka tazka?

Budme Gprimni.

¢eni viery. MoZno més prdve za sebou 19 kapitol tejto
knihy. Preskumal si dokazy, premyslal o tazkych otdz-
kach, mozno si dokonca uveril. A teraz ti niekto povie:
,, Tak sa modli.”

A ty si sadnes, zavries o¢i a... nic.

Myslienky ti utekaji. Zac¢ne$ premyslat, ¢o budes
jest na veceru. Nevies, ¢o povedat. Citi§ sa, akoby si ho-
voril do stropu. Pripad4 ti to mechanické, ndtené, umelé.

Ak si to zazil - si v dobrej spolo¢nosti. Toto nie je
tvoje zlyhanie. Je to normdlna skdsenost takmer kazdé-
ho, kto sa kedy pokdisil modlit.

Problém zvycajne nie je v tom, Ze by si nevedel ho-
vorit. Problém je v tom, Ze mds$ o modlitbe nesprdvnu

predstavu.

Co modlitba NIE JE
Podme najprv odstranit niektoré myty.
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Modlitba nie je magickd formula. Neexistuju
»spravne slovd”, po ktorych Boh splni tvoje Zelanie. Nie
je to automat — vhodi§ modlitbu, vypadne odpoved.
Ak ti niekto povedal, Ze sta¢i povedat' spravnu vetu dost’
vel' akrat, klamal.

Modlitba nie je zarabanie si BozZej lasky. Viac mod-
litby neznamend viac ldsky od Boha. On ta miluje rov-
nako, ¢i sa modlis hodinu denne alebo vobec. Modlitba
nie je vykon, za ktory dostane$ odmenu.

Modlitba nie je monolég. Nie je to len hovorenie
smerom k Bohu. Nie je to predndska, ktort Boh trpez-
livo po¢iva. M4 to byt rozhovor — a rozhovor zahfiia aj
pocuvanie.

Modlitba nie je len pre ntidzové situdcie. Poznds to

14

— ,,Boze, pomo#!” ked sa nieco pokazi, a potom ticho do
dalgej krizy. To je ako keby si kamarétovi volal len vtedy,
ked potrebujes peniaze.

Modlitba nie je vystipenie. Boh nehodnoti tvoju
vyre¢nost. Nezaujima ho, ¢ pouzivas slovo , Hospodi-
ne” alebo ,,Boze” alebo len ,Otec”. Neexistuje jazykovd

sktiska na vstup do modlitby.

Co modlitba JE

Modlitba je rozhovor s niekym, kto ta miluje.

To je celé. Naozaj.

Predstav si to ako spravy s najlep$im priatel om. Nie-
kedy si piSete hlboké veci o Zivote. Niekedy len posles
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,Cau, myslim na teba”. Niekedy zdiel'as meme. Nieke-
dy sa stazuje$ na skolu. Niekedy len sedite vedl'a seba
a mlcite.

Toto vsetko je modlitba.

Jezi§ sdm sa pravidelne modlil. Lukds 5:16 hovort:
,,On sa vsak utiahol na osamelé miesto a modlil sa.” Ak Bozi
Syn potreboval ¢as na rozhovor s Otcom, o ¢o viac ho
potrebujeme my?

Modlitba zahfnia:

* Hovorenie — povedz, ¢o mas na srdci

e Poctvanie — zostan v tichu a vnimaj

e Vdaénost — povedz ,,d'akujem” za to, ¢o mas

* Prosby — povedz, ¢o potrebujes

e Stazovanie — dno, aj to. Celd kniha Zalmov je plnd
frustrdcie, hnevu a kriku k Bohu. Ak D4vid mohol
kri¢at na Boha, mozes aj ty.

e Ticho — niekedy najhlbsia modlitba nem4d slova

Podstata modlitby nie je presvedc¢it Boha, aby urobil
to, ¢o chces ty. Je to naladenie sa na to, ¢o chce on. Je
to ako ked ladis rddio — signal uz existuje, ty len hl'ad4s

spravnu frekvenciu.

Ako sa modlit - prakticky

,Dobre,” povies, ,ale ako konkrétne za¢nem?”
Tu je jednoduchd struktira. Nie je to formula. St to

v v

tréningové kolieska. Ked sa naudis jazdit, zhodis ich.
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Styri kroky (ACVP):

A - Adoricia (chvala) Zaéni tym, kto Boh je. Nie tym, ¢o
potrebujes.

~BoZe, si dobryj. Siverny. Si silnej$i neZ moje problémy.
Si tu — aj ked' ta necitim.”

C - Confessio (vyznanie) Bud Gprimny. Nie preto,
aby si sa citil zle, ale aby si bol slobodny.

, Prepdc, Ze som dnes klamal. Prepdc, Ze som ignoroval
kamardta, ked ma potreboval.”

V - Vdaénost Za ¢o si vda¢ny? Aj malé veci. Hlavne
malé veci.

, Dakujem za kamardta, ktoryj mi dnes napisal. Za jedlo na
stole. Za to, Ze som sa rdno zobudil.”

P - Prosby Co potrebujes? Co potrebuji Fudia okolo
teba? Povedz to. Jednoducho, priamo, tprimne.

,PomdzZ mi s tou skiiskou. Pomdz mame, ktord je unavend.
Daj mi odvahu povedat pravdu.”

A tu je dolezitd vec: Toto nie je jediny sposob,
ako sa modlit. Ak ti $trukttira nepoméaha, zahod ju. Len
hovor. Boh nezndmkuje tvoju modlitbu.

4 sgew owv
Ked necitis nic

Toto je moZno najdolezitejsia cast tejto kapitoly.

Mnoho Tudi sa modli, necitia ni¢ a povedia si: ,, Ne-
funguje to. Boh ma nepociva. Asi to robim zle.”

Nie.
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Pocity prichddzaji a odchddzaji. To je ich podsta-
ta. Niekedy citi§ Boziu blizkost tak silno, Ze ti tecu slzy.
Inokedy citi§ len ticho. Oboje je normadlne. Oboje je mod-
litba.

Matka Tereza - Zena, ktort cely svet poznal ako sym-
bol viery — vo svojich dennikoch priznala, Ze desatrocia
necitila Boziu pritomnost. Desatroc¢ia. A modlila sa kaz-
dy den.

Modlitba nie je o pocitoch. Je o vernosti.

Je to ako s jedlom: neprestanem jest len preto, Ze mi
nechuti. Jem, lebo to moje telo potrebuje. A niekedy
sa chut vrati. Niekedy préave vtedy, ked to najmenej ¢a-
kam.

Praktické tipy pre suché obdobia:

* Modli sa cudzie slova. Ked nem4s vlastné, pou-
Zi Zalmy. Alebo Otéenas (Matus 6:9-13). Nech ta
nesu slovd niekoho iného. To nie je podvadzanie
— to je mudrost. Krestania ju pouZzivaja stdrocia aj
spolo¢ne: liturgia, u katolikov ruZenec, adordcia ¢i
liturgia hodin st presne toto — poZi¢ané slovd, kto-
ré ta nesd. Ak si z takejto tradicie, nie je to kon-
kurencia vlastnej modlitby. Opytaj sa vo svojom
spolocenstve.

e Skrat' to. Pat' mindt tprimnej modlitby je viac nez
hodina predstierania.

e Zostai v tichu. Niekedy ticho JE modlitba. Len
bud pritomny. Boh nepotrebuje tvoje slové — chce
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tvoju pritomnost.

Ako zacat ¢itat Bibliu

Modlitba a ¢itanie Biblie idd ruka v ruke. Modlitba je,
ked ty hovoris Bohu. Biblia je, ked Boh hovorf tebe.

Ale kde zacat? Biblia mé vyse tisic strdn. Je to kniz-
nica, nie jedna kniha. A dprimne - niektorym castiam
nebudes rozumiet.

Kde zaéat:

¢ Evanjelium podla Marka — najkratsie, plné akcie,
rychle tempo. Idedlne na zaciatok.

e Evanjelium podla Jana - hlbsie, teologickejsie,
krédsne. Ak chces§ pochopit, kto JeZi§ naozaj je.

Kolko denne:

Jedna kapitola denne je dost. Dokonca aj 5 versov.
Toto nie st preteky. Lepsie 5 verSov pomaly a premysle-
ne nez 5 kapitol rychlo a bez pochopenia.

Ako &itat - tri otazky:

Po preditani sa opytaj:

1. Co sa tu deje? (Co je pribeh? Co sa stalo?)

2. Co to hovori 0 Bohu? (Co sa tu dozveddm o jeho
charaktere?)

3. Co to znamena pre miia? (Ako to ovplyviiuje moj
dnesny deri?)
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Nemusi$ rozumiet vSetkému. Naozaj nemusis. Nie-
ktoré Casti Biblie sd ndro¢né aj pre teoldgov s tridsatroc-
nou praxou. To je v poriadku. Ak nie¢omu nerozumies,
preskoc to a vrat'sa neskor.

Praktické nastroje:

* YouVersion (Bible App)—zadarmo, slovensky pre-
klad k dispozicii (skis Slovensky ekumenicky pre-
klad — SEB), ¢itacie plany pre zaciato¢nikov

¢ Tla¢ena Biblia — niekedy je lepsie mat nieco v ru-
kéch. Ziadne notifikdcie, Ziadne rozptylovanie.

Prvy mesiac s vierou — 4-tyZdnovy plan

Ak ¢itas tato kapitolu a hovoris si ,,OK, chcem to sksit”
— tu je jednoduchy plan. Ni¢ komplikované. Ni¢ ndroc-
né. Len Styri tyZdne, krok za krokom.

Tyzden 1: Zacni rozhovor

¢ Kazdy den 5 mindat: Povedz Bohu, ¢o m4s na srd-
ci. Ziadne pravidld, Ziadna $truktira. Len hovor.
Ak nevies, ¢o povedat, povedz: ,BoZe, neviem, ¢o
ti povedat. Ale som tu.”

¢ Precitaj: Evanjelium podl'a Marka, kapitoly 14

TyZzden 2: Pridaj poctvanie

¢ Pomodlitbe zostafi 2 mindty v tichu. Len pocivaj.
Necakaj hlas z neba — skor vnimaj, ¢o ti prichddza
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na mysel. Pokoj? Myslienka? Pocit vdaénosti? To
moze byt Boh.
® Precitaj: Marek 5-8

Tyzdeti 3: Pridaj vdaénost

o Kazdy vecer zapis 3 veci, za ktoré si vdaény. Do
zoSita, do teleféonu, kamkol'vek. Malé veci. Kon-
krétne veci. ,Dnes mi spoluziak pomohol s tlo-
hou.” ,,Svietilo slnko.” ,,Mama uvarila dobru vece-

u

ru.
® Preditaj: Marek 9-12

Tyzden 4: Pridaj komunitu

¢ Najdi jedného cloveka, s ktorym sa moze$ mod-
litalebo o viere hovorit. Nemusi to byt pastor ale-
bo kniaz. Moze to byt kamardt, sdarodenec, niekto
zo skupinky. Povedz mu: ,Skdsam sa modlit. Mo-
hol by si sa modlit'so mnou?”

¢ Precitaj: Marek 13-16

To je celé. Styri tyZdne. Pat mintt denne. Jedna ka-
pitola denne. Ziadny tlak. Ziadne hodnotenie.

A ak to vynechds deii? Dva dni? Tyzden? Pokracuj
tam, kde si skon¢il. Boh nevedie dochadzku.
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Posledna vec

Necakaj, kym budes , pripraveny” sa modlit. Nikdy ne-
budes. Necakaj, kym bude$ mat dost viery. To by si ¢a-
kal navzdy. Necakaj, kym pochopis, ako to celé funguje.
Ani apostoli to dplne nechdpali.

Proste zacni.

Modlitba je ako sval. Cim viac ho pouZivas, tym sil-
nejsije. Prvé dni stt nemotorné, neisté, trapne. To je nor-
maélne. Pokracu;.

Boh nehladd dokonalé modlitby. Hl'add dprimné
srdcia.

A ked nevies, ¢o povedat, zapamitaj si toto: jeden

z najuprimnejsich muzov v Biblii sa modlil pét’slov.

,Verim, Pane. Pomoz mojej nevere.” (Marek
9:24)

To stadi. To je celé. To je modlitba.

Jezi§ povedal: , Klopte a bude vdm otvorené.” (Matas
7:7)

Ned&akd, kym budes klopat spravnym rytmom. Cakd
len, kym zaklopes.

Skis toto

Premyslaj: Kedy si sa naposledy naozaj
porozpraval s Bohom — nie len ,odrecitoval
modlitbu”, ale skuto¢ne mu povedal, ¢o mdas

na srdci?
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Urob: Dnes vecer skis 5 mintt: Povedz Bo-
hu jednu vec, za ktort si vd’aény, jednu vec,
ktord ta trdpi, a jednu vec, ktort potrebujes.
To je celé.

Precitaj si: Matus 6:9-13 — JeZis uci ucenikov
modlit'sa. V§imni si, akd je td modlitba krat-
ka a jednoduchd. Boh necakd dlhé prejavy —
chce tvoje srdce.

Zhrnutie kapitoly

Modlitba nie je magicka formula, zardbanie si l4s-
ky ani monolég - je to rozhovor s niekym, kto ta
miluje.

Nemusi§ mat’ sprdvne slovd. Boh hladd dprim-
nost, nie vyre¢nost.

Jednoducha struktdra (ACVP): adorécia, vyznanie,
vdacnost, prosby — ale mdzes ju zahodit a len ho-
vorit.

Necitit' ni¢ je normédlne. Modlitba nie je o pocitoch,
ale o vernosti.

V suchych obdobiach pou#i cudzie slové — Zalmy,
Otcends, ustdlené modlitby tvojej tradicie. Nech ta
nesu.

Bibliu za¢ni ¢itat od Evanjelia podl'a Marka. Jedna
kapitola denne staci.

Pri &itani sa pytaj: Co sa deje? Co to hovori o Bohu?

Co to znamend pre mnia?
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* 4-tyzdiiovy pldn: za¢ni rozhovor, pridaj ticho, pri-
daj vdac¢nost, pridaj komunitu.

e Nemusi$ byt pripraveny. Nemusi$ byt dokonaly.
Len zacni.
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Struktdra modlitby ACVP

A - Adordcia C-Confessio V-Vdaénost: P -Prosby:

(chvéla):  (vyznanie): podakujza  povedz, &o

vzdaj Gctu [Gtost nad malé veci potrebujes
Bohu hriechmi

Startovaci plan na 4 tyzdne

Tyzden 1:
Zacni rozhovor -
5 mindt denne

Tyzden 2:
Pridaj po&tvanie -

2 minGty ticha l
Tyzden 3:

Pridaj vdacnost - zapi§

si 3 veci kazdy vecer

Pridaj komunitu — néjdi
si modlitebného partnera



Kapitola 21: Tvoj pribeh

,Oni ho premohli Bardnkovou krvou a slovom
svojho svedectva.” — Zjavenie 12:11

Tvoj pribeh je mocny

Doteraz sme hovorili o argumentoch, dokazoch, filozo-
fii. Ale je tu nieco, ¢o Ziadny filozof nevyvrati:

Tvoj pribeh.

Ked povies , toto sa stalo mne” — nikto nemdze pove-
dat’, nie, nestalo”. M6Zu spochybnit tvoju interpretaciu,
ale nie tvoju sktsenost.

Osobné svedectvo nie je ndhrada za argumenty. Ale
je ich mocnym doplnkom.

Preco svedectvo funguje
1. Je autentické

Iudia citia pravost. Ked hovori§ z vlastnej skiisenosti,
niet ¢o hrat.

V dobe filtrov, influencerov a dokonalych fasad st
Y'udia hladni po autenticite. Tvoj pribeh — s chybami, po-
chybnostami, nedokonalostami — je osvieZujuci.

Nevyuzivaj to na manipuldciu. Autenticita nie je
technika — je to spdsob bytia.
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2. Je nam blizke

Argumenty mozu byt abstraktné. Pribehy su konkrétne.
Ludia sa vidia v pribehoch.

Ked’povieé ~kozmologicky argument dokazuje exis-
tenciu prvotnej pri¢iny”, vacsina Fudi vypne. Ked po-
vies ,premyslal som nad tym, preco vobec nieco existuje
— a td otdzka ma doviedla k Bohu”, poc¢avajt.

Pribehy st jazyk l'udstva. Jezi§ ucil pribehmi — nie
ndhodou.

3. Je tazko odmietnutelné

Mobzes argumentovat's filozofiou. Ale ¢o povies ¢loveku,
ktory hovori ,Boh zmenil moj Zivot“?
Svedectvo nie je dokaz v akademickom zmysle. Ale
su to ddta — ddta, ktoré skeptik musi nejako vysvetlit.
Samozrejme, moze povedat ,placebo efekt” alebo
.psychologickd projekcia”. Ale tieto vysvetlenia st
samy o sebe tvrdenia, ktoré treba dokdzat.

4. Oslovuje srdce aj hlavu

Argumenty oslovuju rozum. Pribehy oslovuji emdcie.
Oboje je potrebné.

Clovek nie je len rozum. A rozhodnutie verit nie je
disto intelektudlne. Pribehy hovoria k celému ¢loveku -
k jeho tazbam, strachom, nddejam.

Najlepsia apologetika spdja oboje: ,Tu sa dovody,
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preco to ddva zmysel — a tu je moj pribeh, ako to zme-

nilo mgj zivot.”

5. Vytvara spojenie

Pribehy buduji mosty. Ked zdiel'as svoj pribeh, vytvaras
priestor pre druhého, aby zdiel'al svoj.

A Casto zisti$, ¢o méte spolo¢né: pochybnosti, otdz-
ky, zranenia, hladanie. Toto spojenie je zdklad pre hlbsi

rozhovor.

Co je svedectvo?

Svedectvo nie je: - Prehdianie - Manipuldcia eméciami
-, Predtym som bol zly, teraz som dobry” - Sutaz v du-
chovnej nadradenosti

Svedectvo je: - Uprimné — ¢o sa naozaj stalo - Pokor-
né —nie si hrdina, Boh je - Konkrétne — nie klié, ale redl-

na skudsenost - Zrozumitelné — bez cirkevného Zargénu
Tri casti svedectva

1. Predtym

¢ Aky bol tvoj Zivot predtym?
¢ Co si hradal? Co ti chybalo?
¢ Aké boli tvoje otdzky, boje, prdzdnota?

2. Ako

e Ako si sa stretol s JeZiSom?
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* Co sa stalo? Kto alebo &o zohralo tlohu?
* Bol to moment alebo proces?

3. Potom

¢ Co sa zmenilo?
¢ Ako vyzerd tvoj Zivot teraz?
e Aké odpovede si dostal? Co ta stéle prekvapuje?

Bud konkrétny. ,Boh mi daroval pokoj” je vagne.
,Prestal som mat panické utoky po rokoch” je konkrétne.

Co ak nemam dramaticky pribeh?

Mnoho I'udi hovori: ,Nemdm svedectvo — vZdy som ve-
ril.”

Nemusi$§ mat pribeh ,,z narkomana na pastora”. Aj
zdanlivo pokojny pribeh viery je svedectvo. Otdzka nie
je, ¢i si presiel dramou, ale ¢o Boh robil a robi v tvojom

Zivote.

Tvoj pribeh méze byt

* ,Vyrastal som v cirkvi, ale v 17 som si uvedomil,
Ze to nie je len viera mojich rodi¢ov - je moja.”

¢ ,Nikdy som nebol v totdlnom rozvrate, ale Boh ma
viedol cez vSetky moje rozhodnutia.”

* ,Mal som pochybnosti, hfadal som odpovede a na-
siel som ich.”
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Dramaticky pribeh nie je lepsi. Pravdivy pribeh je to,

¢o mas.

Od zdedenej viery k vlastnej

V kapitole 17 sme podrobne rozobrali proces dekon-
Strukcie a rekonstrukcie viery. Tu sa pozrieme na ten
isty prechod z iného uhla - ako na tvoje svedectvo.

Tu je kl'acovy prechod:

Zdedena viera: Verim, lebo rodidia veria. Vlastna
viera: Verim, lebo som to osobne prezil a rozhodol sa — ¢i
uz cez skumanie, skdsenost alebo hlboké presvedcenie,
Ze toto je pravda.

Tento prechod je tvoje svedectvo — aj ked sa ni¢ dra-
matické nestalo. Moment, ked' si povedal: , Toto je moja
viera.”

Tento prechod je nevyhnutny a zdravy. Viera, kto-
rd nikdy nebola testovand, je krehkd. Viera, ktord presla
ohriom otdzok a obstdla, je pevna.

Ako vyzera tento prechod?

1. Faza: Pohodlie — Viera je nieco, ¢o , robime”. Ne-
kladies otdzky, lebo nepotrebujes.

2. Faza: Pochybnosti—Nieco sa udeje —stretnes skep-
tika, precitas nieco, zazije$ nieco. Otdzky sa vyna-

raju.

3. Faza: Hladanie - Aktivne hfad4s odpovede. Citas,

premyslas, rozpravas sa.
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4. Faza: Rozhodnutie — Na zdklade toho, ¢o si nasiel,
sa rozhodujes: bud prijmes vieru ako vlastnd, ale-
bo ju odmietnes.

5. Faza: Vlastnictvo — Teraz je to tvoja viera. Nie ro-
dicov. Nie pastora. Tvoja.

Tento proces moze byt bolestivy. Ale je nevyhnutny.

Co ak som uprostred pochybnosti?

To je normdlne. Vacsina Y'udi, ktori maji pevnu vie-
ru, presli obdobim pochybnosti. DoleZité je: - Nepred-
stieraj, Ze pochybnosti neexistuji - Hl'adaj odpovede, nie
len titechu - Hovor o tom s niekym, komu déverujes - Daj
tomu cas

Pochybnosti nie st opak viery. Lahostajnost je opak
viery.

Ako napisat'svoje svedectvo

Krok 1: Vypis si vSetko

Zodpovedz tieto otdzky (pisomne): - Kedy som prvykrat
pocul o Jezisovi? - Kedy som si uvedomil, Ze to je redlne?
- Co ma presved¢ilo? - Co sa zmenilo v mojom Zivote? -
Co ma dr# vo viere dnes?

Krok 2: Vyber kltcové body

Svedectvo nie je Zivotopis. Vyber 2-3 kl'i¢ové momenty.
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Krok 3: Napi$ pribeh (1-2 strany)

Pouzi struktaru: Predtym — Ako — Potom.

Krok 4: Skrat na 3 minaty

.....

Krok 5: Precvié

Nie mechanicky — ale aby si vedel, ¢o povies. Povedz to
nahlas niekol'kokrat, kym to bude zniet prirodzene.

Priklad svedectva

» Vyrastal som v krestanskej rodine. Chodil som
do kostola, vedel som ,sprdvne odpovede’. Ale
v 16 som zacal pochybovat — nie zo vzdoru, ale
z tprimnyjch otdzok. Preco prdve krestanstvo?
Ako viem, Ze Biblia je pravdivd? Co ak to je len
kultiirny konstrukt?

Namiesto toho, aby som tieto otdzky potlacil, som
zacal hladat odpovede. Cital som apologetiku,
poctival debaty, rozprdval sa s midrymi ludmi.
A zistil som, Ze odpovede existujii — dobré
odpovede.

Dnes verim nie preto, lebo mi to povedali rodicia —
ale preto, Ze dokazy ddvajii zmysel. A pretoZe moj
Zivot s Bohom je iny ako bez neho. Nie dokonaly —
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ale iny. Mdm pokoj, zmysel, smer. Nie vZdy, ale
v hibke.

i

To je moj pribeh. Nie dramaticky, ale skutocny.

Tvoje ,preco” v troch vetach

V kapitole 1 sme hovorili o tvojom , preco”. Teraz je ¢as
ho sformulovat.

Uloha: Napis v troch vetdch, preco veris.

Priklad:

1. ,,Verim, lebo vesmir potrebuje pri¢inu —a t4 pri¢ina
musi byt mimo ¢as a priestor.”

2. ,Verim, lebo historické dokazy pre vzkriesenie Je-
ZiSa st presvedcivé.”

3., Verim, lebo moj Zivot s Bohom ddva zmysel, aky
mi bez neho neddval.”

Toto nie je kone¢nd verzia. Bude sa vyvijat. Ale za¢ni.

Kedy zdielat?

Svedectvo nie je nieco, ¢o ,,odpdlis” pri kazdej prileZitos-
. P v . v é
ti. Je to nieco, ¢o zdiel'as, ked:

* Niekto sa pyta na tvoju vieru

* Niekto zdiel'a svoju bolest' a hl'add nédej

* Vznikne prirodzend prileZitost v rozhovore
e Citi§ pozvanie Ducha
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Nevnucuj, ale bud pripraveny.

Zivotopis viery

Ak chces ist hlbsie, napis si , Zivotopis viery” — dlhsiu
verziu tvojho pribehu:

Detstvo: Aké bolo tvoje duchovné pozadie?
¢ Dozrievanie: Kedy sa viera stala tvojou?

Krizy: Kedy si pochyboval? Co ta drzalo?

Zlomy: Aké momenty boli kl'i¢ové?

Teraz: Kde si dnes? Comu veris a preco?

Toto je pre teba — aby si rozumel vlastnému pribehu.
Mozes ho zdiel'at' alebo nie.

Neboj sa byt zranitelny

Zranitel'nost je sila, nie slabost.

Ked zdiel'as svoj pribeh, zdiel as aj svoje zranenia. To
vyZaduje odvahu. Ale prave t4 zranitel'nost robi pribeh
mocnym.

Priklad: - Slabé: ,Boh mi daroval pokoj.” - Silné:
»~Mal som panické ttoky kazdi noc. Bdl som sa zaspat.
Po modlitbdch a pomoci od Yudi v cirkvi — dnes spim
pokojne. Nie dokonale, ale inak.”

Rozdiel? Konkrétnost'a zranitel'nost.

Hranice zranitelnosti: - Zdiel aj to, ¢o je uzdravené —

nie otvorené rany - Nemusi$ zdiel'at vSetko so vSetkymi
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- Stikromie je zdravé - Niektoré veci st len medzi tebou

a Bohom

Co robit, ked'ti neddveruji

Niekedy zdiel'as svoj pribeh a reakcia je: , To si si vymys-
lel“ alebo ,Je to len v tvojej hlave”.

Co s tym?

1. Nehanbi sa — To, Ze ti neveria, neznamend, Ze tvoj
pribeh nie je pravdivy.

2. Neargumentuj — Tvoj pribeh nie je na diskusiu. Je
to tvoja skiisenost.

3. Nech ukdze tvoj zivot — Najlepsi dokaz je konzis-
tencia. Ak hovoris o pokoji a Zije$ v chaose, I'udia si to
v§imnu. Ak hovori$ o pokoji a vidno ho aj v tazkych ¢a-
soch - to je svedectvo.

4. Daj im ¢as — Zmena myslenia trvd. Odmietnutie

dnes neznamend odmietnutie navzdy.

Hanin pribeh

Pribehy v tejto knihe koncia dobre. Tento nie. Zatial.
Nechdvam ho tu naschvdl — lebo mozno je to préve tvoj
pribeh.

Tiito knihu som precitala celii. Niektoré kapitoly
dvakrdt. A poviem to na rovinu: eSte neverim.

Argumenty chdpem. Vesmir s pricinou mi dd-
va zmysel, kapitola o vzkrieseni ma prekvapila, td

255



o utrpeni ma rozplakala. Hlava hovori ,mozno”.

v Vo S
Srdce ml¢i. Nemala som Ziadny moment, ked by
do seba vsetko zapadlo — a neviem, ¢i pride.

Ale nieco sa zmenilo. Prestala som sa tvdrit, Ze mi
je to jedno. Raz vecer som sa aj modlila — proykrdt
v Zivote, opatrne: , Ak tam si, chcem to vediet.”
Ni¢ dramatické sa nestalo. A aj tak hladdm dalej.

Nie som veriaca. Nie som ateistka. Som hladacka.
A proykrdt mdm pocit, Ze to nie je zlyhanie — Ze
to je cesta.

— Hana, 18, Nitra

Kde je Hana dnes? Neviem. MozZno uverila, moZno

.....

vObec skiisi.

Skiis toto

Premyslaj: Keby sa ta teraz niekto opytal
,pre¢o veris?” — vedel by si odpovedat
v troch vetdch?

Urob: Sadni si tento tyZderi na 15 mindt a na-
pis svoje svedectvo podla struktiry Predtym
— Ako — Potom. Nemusi byt dokonalé. Len
zacni.

Precitaj si: Zjavenie 3:20 — ,Hla, stojim pri
dverdch a klopem. Ak niekto poc¢uje moj hlas
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a otvori dvere, vojdem k nemu.” JeZis nevy-
lamuje dvere. Klope. Tvoj pribeh zaé¢ina tym,

Ze si otvoril.

Zhrnutie kapitoly

* Osobné svedectvo je mocny doplnok k argumen-
tom — tvoju skisenost ti nikto nevyvrati.

* Svedectvo md tri ¢asti: Predtym — Ako — Potom.

e Nemusi§ mat' dramaticky pribeh — kazda cesta vie-
ry je platna.

¢ Prechod od zdedenej viery k vlastnej je nevyhnut-
ny a zdravy proces.

* Napis svoje ,preco” v troch vetéch a bud priprave-
ny ho zdielat.

e Zranitelnost a konkrétnost robia pribeh mocnym.

o Ak este neveri§ — hl'adanie je cesta, nie zlyhanie.

Zaver knihy

Ak si docital az sem, mds viac odpovedi ako vicSina.

Ale odpovede nestacia. Potrebujes Zita vieru. Apolo-
getika nie je ndhrada za vztah s Bohom. Je to néstroj—ale
len ndstroj. Mo6Zes mat’ dokonalé argumenty a prazdne
srdce. To nie je ciel. Ciel je poznat Boha, nie len o fiom
vediet. Zit vieru, nie len o nej hovorit. Milovat'Tudi, nie
len ich presviedcat.

Co teraz?
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1. Formuluj svoje ,preco” - Napis$ ho. Povedz ho na-
hlas. Precvi¢ si ho, kym nebude prirodzené.

2. Najdi komunitu — Viera sa neZije v izoldcii.

3. Pokra¢uj v stidiu — Prilohy na konci knihy ti dé-
vaju zdroje. Pouzi ich.

4. Zi to — Najlepsf argument pre krestanstvo je zme-
neny Zivot.

5. Zdielaj — Nevnucuj, ale bud pripraveny.

A ak si doéital tito knihu a stéle neveris?

Aj to je v poriadku. Vazne. Nenapisal som ju, aby
som ta dotlacil k rozhodnutiu — napisal som ju, aby si mal
poctivé dévody na stole. Co s nimi urobis, je tvoja vec.
HY'adanie je cesta, nie zlyhanie. Boh sa nikam neponah-
I'a. A dvere zostdvaju otvorené — kedykol'vek.

Viera nie je istota bez pochybnosti. Je to dévera na-
priek pochybnostiam.

Nemusi§ mat vSetky odpovede. Nemusi$ byt doko-
naly. Musi$ len krac¢at' — jeden krok po druhom - s Tym,
ktory povedal: ,Ja som cesta, pravda a Zivot.”

A ked'sa niekto opyta, preco kracas touto cestou, bud
pripraveny odpovedat:

.,V tichosti, s baziiou a dobrym svedomim.” — 1. Petrov
3:16
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Tvoj pribeh:
Predtym - Ako - Potom

PREDTYM

aky bol tvoj zivot,
co ti chybalo

Pat faz cesty
k vlastnej viere

Faza 5: Vlastnictvo -
tvoja vlastnd viera

Faza 4: Rozhodnutie -
prijmes alebo odmietnes

Faza 3: Hl'adanie - aktivne
hladas odpovede

Faza 2: Pochybnosti -
otazky sa vynaraju

Faza 1: Pohodlie -
viera bez otazok



Priloha 1: Rychle odpovede

53 najéastejsich otdzok s odpovedami v 2-3
vetdch

Boh a existencia

1. ,Ak Boh existuje, preco ho nevidno?”

Boh je duch — nevidi§ ani gravitdciu, ale citi$ jej ti¢inky.
Boha vidi$ v stvoreni, v svedomi, v zmenenych Zivotoch.
2. ,, Kto stvoril Boha?”

Argument nehovori , v§etko m4 pri¢inu”, ale , vetko, ¢o
zacalo existovat, md pri¢inu”. Boh nezacal existovat - je

vecny.

3. ,Preco je len jeden Boh?”

Ak by bolo viacero bohov, kto by rozhodol, ktory je naj-

v 1

vyssi? Koncept najvyssej bytosti vyzaduje jedine¢nost.

4. ,Boh je len vymyslena atecha.”

Aj keby viera prind$ala ttechu, to nedokazuje, Ze je ne-
pravdivd. Morfin zmieriiuje bolest — neznamend to, Ze

bolest neexistuje.
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5. ,,Vesmir mohol vzniknit z ni¢oho.”

Z doslova ,,ni¢oho” nemoéze vzniknat ni¢. Kvantové va-

kuum nie je ,ni¢” — md energiu a zdkony.

Biblia
6. ,,Biblia je len stara kniha mytov.”

Maéme viac rukopisov Biblie nez akéhokol' vek iného sta-
rovekého textu. Ak je nespolahlivd, musime vyhodit ce-
14 antickd histériu.

7. ,Biblia bola zmenena pocas storoc¢i.”

S pribliZne 5 800 gréckymi rukopismi NZ (a vyse 25 000
vratane starych prekladov) vieme presne, kde st odchyl-
ky — drvivé vadsina st preklepy. Ziadna doktrina nestojf

na spornom texte.

8. ,,Biblia si sama protireci.”

7
1

Vicdsina , protireceni” st rdzne perspektivy tej istej uda-

losti. To nie je rozpor —je to autenticita.

9. ,Kto rozhodol, ¢o patri do Biblie?”

Kénon sa formoval organicky od 1. storo¢ia. Koncily v 4.
storo¢i potvrdili, ¢o uz bolo praxou. Kritérid boli jasné.
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10. ,Preco nie iné evanjelia (Tomas, Judas)?”

St neskoré (2. storocie), neapostolské a ucia nieco tplne
iné. Neboli ,vyhodené” — nikdy neboli vndtri.

Jezis

11. ,JeziS mozno nikdy neexistoval.”

Takmer Ziadny historik toto netvrdi — ani ateisticki.
Mimobiblické zdroje (Tacitus, Josephus) potvrdzuja
jeho existenciu.

12. ,Jezi$ bol len dobry ucitel.”

Jezis tvrdil, Ze je Boh. Dobry ucitel by neklamal o tom,
kym je. Bud mal pravdu, alebo bol bldzon alebo luhér.
13. ,Mitvi nevstavaja.”

To je pointa — vzkriesenie je zdzrak. Ak existuje Boh, mo-
ze vzkriesit mftveho. A dokazy pre vzkriesenie st silné.
14. ,UcCenici si vymysleli vzkriesenie.”

Pre¢o by zomierali za nieco, o ¢om by vedeli, Ze je 10z?
LCudia neumierajti za vedome nepravdivé veci.

15. ,, Vzkriesenie bola halucinacia.”

Skupinové halucindcie si extrémne nepravdepodobné
a pre tento typ zjaveni nedokumentované. A hlavne -
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halucindcie nevysvetl'uja prdzdny hrob.

16. ,Jezi$ je képia Hora/Mithra.”

AkY je tvoj zdroj? Skutocné texty tieto paralely neobsa-
huja. Horus sa nenarodil z panny, nebol ukriZovany.

Utrpenie a zlo
17. ,Preco Boh dovoluje utrpenie?”

Boh dal 'udom vol'nt volu. Volna vola znamend moz-
nost zla. Laska bez slobody nie je ldska.

18. ,,Ak Boh je vSemohiici, mohol by zastavit zlo.”

Mohol. Ale musel by odstrdnit vol'nd vol'u. A potom by

nebola mozZné skuto¢né laska.

19. ,Preco deti zomieraji na rakovinu?”

Neviem konkrétnu odpoved. Ale viem, Ze Boh sdm trpel

na kriZi. A viem, Ze utrpenie nie je posledné slovo.

20. ,,Kde bol Boh pocas holokaustu?”

Na kriZi. Boh nie je vzdialeny pozorovatel — vstipil do
T'udského utrpenia.
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Moralka

21. ,Moralka je len evoliicia.”

Evolicia vysvetl'uje, preco mdme morélne pocity — nie
preco su pravdivé. Mdme aj pocity agresie — su tie

,spravne”?

22. ,,Nepotrebujem Boha na to, aby som bol dobry.”

Suhlasim! Ale otdzka nie je, ¢i moZzes byt dobry — ale ¢o
znamend ,dobry” bez objektivneho standardu.

23. ,Nabozenstvo spodsobilo vela zla.”

Ludia robia zlé veci. Ale vSimni si — pouZzivas slovo
»zlo”. Odkial' mas tento Standard?

24. ,Biblia schvaluje otroctvo.”

Reguluje ho v kontexte, kde existovalo vSade — a izrael-
ské zdkony boli revoluéne humdnne. NZ principy viedli

k abolicionizmu.

25. ,Boh v SZ prikazoval genocidu.”

Staroveky vojnovy jazyk bol hyperbolicky. A Boh
ako sudca mé prdvo sudit. Toto nie je vzor pre dnes.
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Veda
26. ,Veda vyvratila Boha.”

Veda nemdze vyvrdtit ani dokdzat Boha — nie je to jej ob-
last. Veda skima , ako”, nie ,, preco”.

27. ,Ak veri$ v zazraky, odmietas vedu.”

Zéazraky su vynimky, nie pravidld. Ak Boh stvoril pri-
rodné zdkony, moze konat aj mimo nich.

28. ,Evolucia vyvratila Genezis.”

Evoldcia a viera m6zu koexistovat. Kl'ucové je: Boh

stvoril — nie ako, ale Ze.

29. ,Moderni vedci su ateisti.”

Nepravdivé. Priblizne 40 % vedcov veri v osobného Bo-
ha. Big Bang navrhol katolicky kriaz. Genetiku zaloZil

mnich.

30. ,Veda je jediny zdroj pravdy.”

Toto tvrdenie samo nie je vedecky dokdzatelné — je to
filozofia. Veda je skvely ndstroj, ale nie jediny.
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NaébozZenstva

31. ,VSetky nabozenstva vedu k Bohu.”

NéaboZenstva si protire¢ia. Bud JeZis je Boh, alebo nie je
- nemoze byt oboje.

32. ,Keby si sa narodil inde, mal by si int vieru.”
Pravdepodobne dno. Ale pévod presved&enia nehovori
nic¢ o jeho pravdivosti. Posudzuj dokazy.

33. ,Preco je tvoje nabozenstvo jedina pravda?”

Lebo tvrdi niec¢o unikédtne: Boh sa stal ¢lovekom a vstal
z mitvych. A pre toto tvrdenie existuja historické doka-

zy.
34. ,Nabozenstvo je opiat mas.”

Marx to povedal bez dékazov. Krestanstvo motivovalo
socidlnu spravodlivost, vzdelanie, vedu.

35. ,Viera je pre slabych.”

Alebo je to kompas pre hl'adajacich. Zélezi na tom, ¢o je
pravda — nie na tom, ako to vyzera.

36. ,Alah a Boh Biblie — je to ten isty Boh?”

Ciasto¢ne: jeden vecny Stvoritel, v tom sa moslim

a krestan zhodni. Ale Boh Biblie sa v JeZiSovi stal
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¢lovekom a zomrel na kriZi — presne to islam odmieta.

Zhoda v smere, rozpor v jadre. (LI wviac v kapitole 10)

37. ,Koran hovori, Ze Jezis nebol ukrizovany.”

UkriZovanie je najlepsie doloZeny fakt JeziSovho Zivota
— uzndvaju ho aj ateisticki historici. Kordn vznikol Sest
storo¢i po udalosti. Svedkovia z prvého storoc¢ia maju
prednost pred textom zo siedmeho. (I viac v kapitole 10)

38. ,,Ako sa mdm bavit o viere s moslimskym spoluzia-
kom?”

S reSpektom — berie vieru vdZne a JeZiSa si cti ako proro-
ka, takZe médte spolo¢nti re¢. Pytaj sa a poctivaj. Najlep-
Sia otdzka: , Kto je podl'a teba JeZis?” ([ wviac v kapitoldch
10a18)

Sexualita a peklo

39. ,,Biblia je homofébna.”

. . , s+ v 2 s~
Biblia nehovori ,,nendvidte homosexudlov”. Hovori, Ze
urcité sprdvanie nie je v stilade s BoZim dizajnom — a ne-
stihlas nie je nendvist. Krestan to ale musi dokdzat tym,

ako sa k 'udom sprava. (11 viac v kapitole 13)

40. , Laska je laska.”

Co je ldska? Ak je to len pocit, ospravedliiuje cokol vek.
Biblick4 ldska je zdvdzok k skutoénému dobru druhého.
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(U wiac v kapitole 13)

41. ,Preco Boh vytvoril udi gay a potom to zakazal?”

Vsetci mame tizby, ktoré nie st v silade s BoZim dizaj-
nom. PritaZlivost'nie je automatické ospravedInenie. ([
viac v kapitole 13)

42. ,Milujtci Boh by neposlal Iudi do pekla.”

Boh nikoho neposiela proti jeho véli. Respektuje volbu.
Peklo je pokracovanie celozivotného odmietania Boha.
(0 viac v kapitole 14)

43. ,Vecny trest za konecny hriech je nespravodlivy.”

Peklo nie je nutne aktivne tryznenie —je to dosledok trva-
1ého odmietania Zdroja vsetkého dobrého. (L1 wviac v ka-
pitole 14)

Viera a pochybnosti

44. ,Viera je skok do tmy.”

Nie je. Je to krok vo svetle dokazov. Mam dovody pre
to, comu verim.

45. ,,Dokaz mi Boha, potom uverim.”

Aky typ dokazu by ta presvedcil? Vedecky experiment
na nefyzicku bytost? Budme fér v o¢akdvaniach.
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46. ,Mam pochybnosti — je so mnou nieco z16?”

Nie. Pochybnosti sti normdlne. Aj Jan Krstitel mal po-
chybnosti. DoleZité je, o s nimi robis.

47. ,Nepotrebujem naboZenstvo.”

MozZno nie ndboZenstvo — ale potrebujes odpovede na
otdzky zmyslu, Gcelu, mordlky. Odkial ich m&s?

48. ,Cirkev je plna pokrytcov.”

Ano, vritane miia. Cirkev nie je klub svitych —je to ko-

munita hriesnikov, ktori idu za JeZiSom.

Ostatné
49. ,,Co s Fudmi, éo nikdy nepoéuli o Jezisovi?“

Boh je spravodlivy a bude stdit podl'a toho, ¢o I'udia ve-
deli. M6Zeme doverovat jeho charakteru.

50. ,Preco sa modlis? Qtatistiky ukazujt, Ze to nefun-

guje.”

Prizndvam: vel'ka stadia STEP (2006) dopadla pre pri-
hovorntd modlitbu negativne. Ale modlitba nie je auto-
mat na Zelania, ktory sa d4 otestovat dvojito zaslepenym
experimentom - je to vztah s osobou, nie mechanizmus.
Vztahy sa laborat6rne nemeraja (typy dékazov [ kapitola
2).
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51. , Krestanstvo potlica slobodu.”

Krestanstvo oslobodzuje od veci, ktoré zotro¢ujt — zavis-
lost, egoizmus, beznddej. Hranice nie st vdzenie.

52. ,Ako vieS, Ze tvoj pocit Boha nie je len v hlave?”

Ako vies, Ze tvoj pocit 1dsky k rodine nie je len v hlave?
Subjektivna skiisenost moze ukazovat na objektivnu re-
alitu.

53. ,Prefo by som mal verit prave tebe?”

Neber odo mria — preskiimaj sdm. Pozri sa na dokazy,
argumenty, pribehy. Urob vlastny zdver.
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Priloha 2: Zdroje na dalSie $tidium
Knihy - Za¢iatocnici
VSeobecna apologetika

e C.S.Lewis-Kjadru kiestanstvi (Mere Christiani-

ty) Klasika. Logicky, zrozumitel'ny tvod do kres-
tanskej viery.

e Lee Strobel — Kauza Kristus (The Case for Christ)
Novindr-ateista skiima dokazy pre Jezisa. Citavé,
osobné.

¢ Timothy Keller — Pro¢ ma smysl véfit (The Rea-
son for God) Modernd apologetika pre skeptikov.
Inteligentnd, empaticka.

* Rebecca McLaughlin — Confronting Christianity

I MNr

12 najtazsich otdzok. Aktudlna pre dnesnu kulti-

ru.

Biblia

¢ EF. Bruce — Vérohodnost Nového zdkona Klasika
o spolahlivosti NZ. Akademickd, ale pristupna.

¢ Amy Orr-Ewing — Why Trust the Bible? Odpove-
dad na moderné ndmietky. Kratka, prakticka.
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Veda a viera

* John Lennox — Ma veda pohibit Boha? (God’s
Undertaker) Oxfordsky matematik o vztahu vedy

a viery.

¢ Francis Collins — BozZi jazyk (The Language of
God) Vedtci projektu Human Genome o viere

a evolucii.
Katolicka perspektiva
¢ Peter Kreeft - Handbook of Christian Apologe-

tics Najcitanejsi zijuci katolicky apologét. Struc¢né,
vtipné, systematické.

* G.K. Chesterton — Ortodoxie (Orthodoxy) Klasika
z roku 1908, stéle svieza. Vysla po cesky.

Knihy - Pokro¢ili
Filozofia

¢ William Lane Craig — Reasonable Faith Komplex-
nd apologetika. Kozmologicky, teleologicky, mo-
rélny argument.

¢ Alvin Plantinga — Warranted Christian Belief
Epistemolégia viery. Naro¢né, ale kl'icové.
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Historia

¢ N.T. Wright — The Resurrection of the Son of God
Akademickd stadia vzkriesenia. Vyse 800 strdn do-

kazov.

¢ Richard Bauckham - Jesus and the Eyewitnesses
Evanjelid ako svedectva o¢itych svedkov.
Etika

¢ Dennis Hollinger — The Meaning of Sex Biblickd

sexudlna etika. Vyvazend, stcitnd.
¢ Christopher Yuan — Holy Sexuality and the Gos-
pel Osobny pribeh + teolégia sexuality.
Druha strana
Kniha ti cely ¢as radi: ¢itaj aj opacné ndzory. Tu mas kde

zacat' — skuto¢ni stperi, nie slameni pandci.

¢ Bart Ehrman — Misquoting Jesus Najznamejsi kri-
tik spol'ahlivosti NZ. Porovnaj s kapitolou 7.

e Bertrand Russell — Pro¢ nejsem kiestanem (Why
I Am Not a Christian) Klasika ateizmu 20. storo¢ia.

Vysla po cesky.

¢ J. L. Mackie — The Miracle of Theism Najseri6z-
nejsia filozofickd kritika teizmu. Ndroc¢né — ale fé-

roveé.
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Alex O’Connor - YouTube / podcast Within Reason
Mlady ateista, ktory argumentuje slusne a presne.
Jeho debatu s Craigom ndjdes niZsie.

Knihy po slovensky/cesky

C.S. Lewis — K jadru kfestanstvi

C.S. Lewis — Problém bolesti

C.S. Lewis — Bremeno slavy

Timothy Keller — Pro¢ ma smysl véfit

Lee Strobel — Kauza Kristus

Norman Geisler - Odpovede na tazké otazky
(Odpovédi na zdludné otdzky)

G. K. Chesterton — Ortodoxie

Bertrand Russell — Pro¢ nejsem kfestanem (druha

strana)

YouTube kanaly

Anglicky
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Capturing Christianity — Cameron Bertuzzi Roz-
hovory s filozofmi a apologétmi. Kvalitné, hibko-

vé.

Sean McDowell Praktickd apologetika pre mla-
dych. Aktudlne témy.

InspiringPhilosophy Filozofické argumenty, ani-

mované. Vel'mi dobre spracované.



¢ The Bible Project Vizudlne vysvetlenia biblickych
tém. Krasne, zrozumitelné. Vel'a videi mé Ceské
titulky.

¢ Unbelievable? / Premier Debaty medzi krestanmi

a ateistami. Férové, reSpektujtce.

¢ Cold-Case Christianity — J. Warner Wallace Detek-
tiv skiima krestanstvo. Unikdtny pristup.

Slovensky/Cesky

* BibleProject — Cesky Oficidlne ceské verzie videf
Bible Project. Idedlny vstup, ak ti angli¢tina robi
problém.

* Biblick4 apologetika Cesky kanal k webu apolo-
get.cz — rozbory ndmietok a nezdravych uceni.
Podcasty
Anglicky

¢ Unbelievable? (Premier Christian Radio) Najlepsi
podcast pre dialég viera/neviera.

® The Alisa Childers Podcast Dekonstrukcia, prog-
resivne krestanstvo, apologetika.

¢ Reasonable Faith Podcast (William Lane Craig) Fi-
lozofickd apologetika.
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Cold-Case Christianity (J. Warner Wallace) Doka-
zy pre krestanstvo, detektivny pristup.

Questioning Christianity with Tim Keller Sedem
dielov pre Y'udi, ktorf (eSte) neveria.

Slovensky/Cesky

Podcast dennika Postoj Rozhovory aj o apologeti-
ke a viere v postkrestanskej dobe.

Webstranky

Anglicky

reasonablefaith.org — William Lane Craig Clanky,
Q&A, vided. Komplexnd apologetika.

str.org (Stand to Reason) — Greg Koukl Praktickd
apologetika, taktiky v rozhovoroch.

biologos.org Viera a veda, evolu¢ny kreacioniz-

mus.
coldcasechristianity.com Dokazy pre krestanstvo.

crossexamined.org — Frank Turek Populdrna apo-
logetika.

Slovensky/Cesky
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rozumnavira.cz Ceské apologetické ¢lanky — spo-

I'ahlivost Biblie, veda a viera, ndmietky.



¢ apologet.cz Biblicka apologetika po ¢esky; rozbory
udeni a hnuti.

e vira.cz Otazky a odpovede o krestanstve; katolicke

prostredie, pristupny jazyk.

e postoj.sk Slovensky krestansky dennik.

Aplikacie
* Bible Project App — Vizudlne biblické stadium
 Reasonable Faith — Clanky a Q&A

¢ Got Questions — Odpovede na otdzky
* Logos Bible Study — Hibkové stadium Biblie

Debaty na pozretie

Klasické

¢ William Lane Craig vs. Christopher Hitchens —
Does God Exist?

¢ John Lennox vs. Richard Dawkins — Has Science
Buried God?

¢ Gary Habermas vs. Antony Flew — Did Jesus Rise
from the Dead?

Novsie

e Sean McDowell vs. Matt Dillahunty — Is Christia-
nity Harmful?
¢ Jordan Peterson vs. Sam Harris — Meaning of Life
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¢ William Lane Craig vs. Alex O’Connor — Does
God Exist?

Ako pristupovat'’k zdrojom
1. Zacni podla potreby

Ak mds konkrétnu otdzku, hl'adaj zdroj na tato tému.

2. Citaj/pozeraj aktivne
Rob si pozndmky. Formuluj vlastnymi slovami.
3. Citaj aj opaéné nazory

Poznaj argumenty , druhej strany” —budes lepsie pripra-
veny. Sekcia , Druhd strana” vyssie je presne na to.

4. Diskutuj s inymi

Co ¢&itas, prerozpravaj. Naudis sa lepsie.

5. Aplikuj

Vedomosti bez aplikdcie sti zbytocné.
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Priloha 3: Slovnik pojmov

A

Agnosticizmus Postoj, Ze existencia Boha je nepoznatel -
nd alebo Ze ¢lovek nemd dostatoéné dékazy na rozhod-
nutie.
Anihilacionizmus Pohl'ad, Ze neveriaci po smrti pre-
stanu existovat' - ¢akd ich zdnik, nie ve¢né utrpenie.
Apologetika Z gréckeho ,,apologia” (obhajoba). Dis-
ciplina obhajoby a vysvetlovania krestanskej viery.

Ateizmus Presvedcenie, Ze nijaky boh neexistuje.

D

Dekonstrukcia Proces prehodnocovania a rozoberania
presveddent viery, ¢asto vedtici k odchodu alebo k hibsej
viere.

Deizmus Viera, Ze Boh stvoril svet, ale nezasahuje
dor.

Dualizmus Filozoficky pohl'ad, Ze realita pozostdva

z dvoch odlignych substancii (napr. hmota a duch).

E

Empirizmus Epistemologicky postoj, Ze poznanie
pochddza primdrne zo zmyslovej skiisenosti.
Epistemolégia Filozofickd disciplina skiimajtica po-

vahu poznania — ako vieme, ¢o vieme.
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Eucharistia / Vefera Pdnova Pripomienka JeZiSovej
poslednej vecere s chlebom a vinom. Krestanské tradi-
cie ju chdpu rozne — ako sviatost's redlnou pritomnostou
Krista alebo ako symbolickt pamiatku.

Euthyfronova dilema Filozofickd otdzka: Je nieco
dobré, lebo to Boh chce, alebo to Boh chce, lebo je to
dobré?

Exegéza Metéda kritického vykladu textu, najma
Biblie.

F

Fideizmus Postoj, Ze viera nepotrebuje rozumové opod-
statnenie — ,len ver”.
Fine-tuning Pozorovanie, Ze fyzikdlne konStanty

vesmiru sd presne nastavené na existenciu Zivota.

G

Gnosticizmus Nédbozenské hnutie z 2.-3. storoc¢ia zdo-
raznujuce tajné poznanie (gnéza) ako cestu spdsy.

God of the gaps Logicky klam, ked sa Boh pouZiva
ako vysvetlenie pre veci, ktoré veda (zatial') nevysvetlila.

H

Hermeneutika Teéria a metéda interpretécie textov, naj-
ma Biblie.
Humanizmus (sekularny) Svetondzor zdoraziujici

I'udsky rozum a etiku bez nadprirodzena.
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I

Inerantnost Doktrina, Ze Biblia je bez chyb vo vsetkom,
¢o udi.

InSpiracia Doktrina, Ze biblicki autori pisali pod ve-
denim Bozieho Ducha.

K

Kalam kozmologicky argument Argument: Vsetko, ¢o
zacalo existovat, md pri¢inu. Vesmir zacal existovat. Te-
da vesmir ma pricinu.
Kédnon Zoznam knih uzndvanych ako sticast Biblie.
Z gréckeho , kanén” (meracia ty¢, pravidlo).
Kozmologicky argument Argument pre existenciu
Boha zaloZeny na existencii vesmiru a potrebe prvej pri-

¢iny.

M

Manifestacia Praktika modernej duchovnosti: presved-
Cenie, Ze si Zelanu realitu , pritiahnes” silou myslienok
a vizualizécie.

Materializmus Filozoficky pohlad, Ze existuje len
hmota - Ziadna duchovn4 realita.

Metafyzika Filozofickd disciplina skimajtica pova-
hu reality mimo fyzikdlneho sveta.

Monoteizmus Viera v jedného Boha (judaizmus,
krestanstvo, islam).
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Morilny argument Argument pre existenciu Boha
zaloZeny na existencii objektivnej mordlky.

Multiverzum Hypotéza, Ze existuje viacero vesmi-
rov s roznymi fyzikdlnymi konstantami.

Myticizmus Okrajovy ndzor, Ze JeZis nikdy neexisto-
val ako historickd postava.

N

Naturalizmus Svetondzor, Ze existuje len priroda — Ziad-
na nadprirodzend realita.

Novy ateizmus Moderné ateistické hnutie (Dawkins,
Hitchens, Harris) zd6raziujtce konflikt vedy a nédboZen-
stva.

@)

Objektivna moralka Mordlne pravdy, ktoré platia neza-
visle od I'udskych nézorov.

Occamova britva Princip: spomedzi vysvetleni, kto-
ré rovnako dobre vysvetl'uju fakty, preferuj to najjedno-
duchsie - s najmensim poétom predpokladov.

Ontologicky argument Argument pre existenciu Bo-
ha zaloZeny na koncepte ,najvacsej myslitel nej bytosti”.

P

Panteizmus Viera, Ze Boh a vesmir su totozné — vsetko
je Boh.
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Pluralizmus (nidbozensky) Pohl'ad, Ze vSetky ndbo-
Zenstva sd rovnako platné cesty k Bohu.

Polyteizmus Viera vo viacerych bohov (grécka my-
toldgia, hinduizmus).

Progresivne zjavenie Doktrina, Ze Boh sa zjavoval
postupne v priebehu dejin.

Pseudepigrafy Spisy napisané pod faloSnym menom

—beZnd prax v staroveku.

R

Racionalizmus Epistemologicky postoj, Ze poznanie po-
chddza primdrne z rozumu.

Relativizmus Pohlad, Ze pravda je relativna — zavis{
od jednotlivca alebo kultdry.

Rukopisy Rucne pisané koépie biblickych textov
z Cias pred knihtlacou.

S

Scientizmus Presvedcenie, Ze len veda poskytuje prav-
divé poznanie.

Side A / Side B (affirming) Dve pozicie vnutrokres-
tanskej debaty o homosexualite. Side A (affirming) po-
vazuje verné vztahy os6b rovnakého pohlavia za zludi-
telné s krestanstvom; Side B zastdva tradi¢né citanie —
pritazlivost nie je hriech, cestou je celib4t.

Soteriolégia Teologickad nduka o spaseni.
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Subjektivna mordlka Mordlka zdvisld od individu-
alnych alebo spolo¢enskych nédzorov.

Synoptické evanjelia Matas, Marek, Lukds — podob-
né v Struktire a obsahu (na rozdiel od Jana).

T

Teizmus Viera v osobného Boha, ktory stvoril svet a za-
sahuje don.

Teleologicky argument Argument pre existenciu Bo-
ha zaloZeny na dizajne /dcele v prirode.

Teodicea Obhajoba Boha tvérou v tvér existencii zla
a utrpenia.

Textova kritika Veda rekonStruujtica povodny text
z existujticich kopii.

Teolégia Stidium Boha a ndboZenskych doktrin.

Trilema Lewisov argument: JeZis bol bud luhér, bla-
zon alebo Pan.

Trojica Krestanskd doktrina, Ze jeden Boh existuje
v troch osobdch (Otec, Syn, Duch).

U

Univerzalizmus Pohl'ad, Ze vSetci udia budi nakoniec

spaseni.

\"

Vzkriesenie Krestanska doktrina, Ze JeZi$ telesne vstal
z mftvych tretieho dria.
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zZ

Zazrak Nadprirodzeny zdsah Boha do prirodného po-
riadku.
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